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Ars ih mich entſchloß, eine deutſche Geſchichte des ſpätern Mittelalters 
in der Art Janſſens zu jchreiben, mußte e& mir Har fein, daß ein Theil der 
Preſſe diefem Unternehmen fi) ähnlich gegenüberftellen werde, wie fie e& bei 
Janſſen gethan Hat. Ich mußte wiſſen und ich Habe es gewußt, daß ein 
derartiges Werk für viele ein Stein des Anſtoßes fein und daß es in dieſem 
Sinne von der ‚Kritik‘ behandelt werden wird. 

Was vorauszuſehen war, ift eingetroffen. Der erfte Band meiner deut- 
ſchen Geſchichte ift von einigen Recenjenten ablehnend und geradezu feindjelig 
beſprochen worden. Ihre Einwendungen find vielfah nur eine Träftige Aeuße— 
rung des Mißbehagens, fein Gegenbeweis. Derjenige Recenjent und Kri— 
tifer, welcher den Anjpruc erhebt, den überaus ungünftigen Gejamteindrud, 
den er bei Leſung meines Buches gewonnen haben will, thatſächlich begründet 
zu haben, ift Oswald Redlich. Redlich, Profeſſor der Geſchichte in Wien, 
hat mir mit feiner faft zwölf Seiten umfafjenden heftigen Recenfion in den 
‚Mitteilungen des Inſtituts für öfterreihiiche Geſchichtsforſchung‘ 20 (Inns— 
brud 1899), 313—325 den Fehdehandſchuh Hingeworfen; ich hebe ihn mit 
Freuden auf. 

Gleih jo vielen andern Recenjenten erwähnt Redlich in den erſten Zeilen 
feiner Beiprehung, daß Michael feine deutſche Geſchichte bis zu dem Zeit— 
punkt fortzuführen gedenft, wo Janſſen begonnen hat. ‚Dem Andenfen an 
Sanffen ift Michaels Werk gewidmet, es ſchließt ſich bis auf die Lettern und 
die Heinjten Aeußerlichkeiten Janſſens Vorbild an. Es ſchließt ſich ihm aber 
auch an in der eingehenden Schilderung der Culturzuſtände. Es iſt ein un— 
beſtreitbares Verdienſt Janſſens, in ſeinem Werke der Cultur einen ſo breiten 
Raum verſchafft zu haben, die Darſtellung der Zuſtände geradezu an die 
Spitze als Grundlage ſeiner Geſchichte des deutſchen Volkes geſtellt zu haben. 
So iſt es auch Michael ſicherlich als Verdienſt anzurechnen, daß er mit den 
Culturzuſtänden des dreizehnten Jahrhunderts ſein Werk beginnt. Wer die 
Geſchichte eines Volkes ſchreibt, wird ſie in ſolcher Richtung zu ſchreiben 
haben.‘ Redlich fährt fort: ‚Es iſt nun Pflicht einer ernſthaften Kritik, zu 
prüfen, ob diefer Verſuch in der That das bietet, was er bieten will und 
joll: ein möglichſt wahres Bild der deutſchen Zuftände jener Zeit.‘ Am 
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Schluß der Recenfion ftehen die Sätze: Allerdings, ‚der Gefamteindrud, den 
das Buch Michaels auf den Laien hervorruft und offenbar hervorgerufen Hat, 
da in fo kurzer Zeit drei Auflagen erjchienen, ift der eines ungeheuer ge- 
lehrten Werkes, welches eine mohlthuend rofige Schilderung bon den glän- 
zenden Zuftänden des deutichen Volkes im dreizehnten Jahrhundert entwirft... 
Unfer Gejamteindrud aber — und mir hoffen, daß mir ihn begründet 
haben — iſt ein anderer.‘ Redli redet alfo wie ein Fachmann auf dem 
Gebiete der wirtfchaftlihen, gejelfchaftlihen und rechtlichen Verhältniffe Deutſch— 
lands im breizehnten Jahrhundert; man hat von diefem Vorzug meines Kri— 
tiferö bisher nichtS gewußt. Das von Michael entworfene Bild, erklärt Re— 
cenfent, ‚vermögen wir meder als ein mahres noch ala ein klares und er: 
jchöpfendes Bild zu erkennen. Es ift viel zu ſehr idealifirt, viel zu fehr 
generalifirt, viel zu unvolllommen ausgeführt in feinen wichtigſten Partien. .. 
Diefer erjte Band ift unheilbar verfehlt. Er bleibt Hinter befcheidenen wiſſen— 
Ihaftlihen Erwartungen zurüd, er ift feine großen Gegenftandes nicht 
würdig‘. Michael ift alfo ganz gewiß gründlich todt gemacht, wie in einem 
ähnlichen Falle Alfons Huber, freilih als ſchlechter Prophet, über einen 
unbequemen Hiftorifer einſtens triumphirend bemerkte: ‚N. N. ift wiſſenſchaft— 
lich vernichtet.‘ | 
Mas jagt die Antikritif? 
‚Michael tHeilt feinen erſten Band‘, referirt Redlich ganz richtig, ‚in 
fünf Abfehnitte: I. Landwirtihaft und Bauern. II. Die Beliedlung des 
Dftend. II. Die Städte. IV. Das Rittertfum. Raubweſen und Friedens- 
beftrebungen. V. Berfaffung und Redt. Wir müflen dem Berfaffer auf 
jeinem Wege folgen‘, — und ih folge meinem Kritifer auf dem feinigen, 
um nun aud jeine Ausſprüche auf ihre Wahrheit ernfthaft zu prüfen. 
Das Urtheil Redlichs über den erjten Abjchnitt meines Buches Yautet 
dahin, daß ‚das Bild von der Lage der Landwirtihaft und Stellung der 
Bauern viel zu viel Licht, zu wenig Schatten enthalte. Das kommt von 
dem leidigen Generaliliren, von der Nichtbeachtung verfchiedener Yactoren, 
bon der einfeitigen Heranziehung literariiher Quellen‘. Es ift dies eine 
Behauptung, deren Werth fih nad der Kraft des Beweiſes beftimmt, den 
Redlich nun anftelt. Redlich hebt folgenden Tert ©. 48 f. meines Buches 
heraus: ‚Die Grundhörigen waren perjönlich frei und Teineswegs fo an die 
Scholle gebunden, daß fie diefelbe nie verlaffen durften. Hatten fie ihren 
Berbindlichkeiten dem Gutsherrn gegenüber entiprodhen, jo ftand es in ihrem 
Belieben, den Aufenthalt zu wechſeln und einen andern Herrn zu wählen. 
Diefe Freizügigkeit gli) vollkommen der des freien Mannes.“ .,Das find Sätze,“ 
ſagt Redlich, ‚die für das Ddreizehnte Jahrhundert in dieſer Allgemeineit 
durchaus nicht richtig find und ganz falſche Vorftellungen erweden.‘ Wiederum 
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eine Behauptung. Wie bemeift fie Redlich? Cr prüft den einen meiner 
Belege und legt das Nefultat feiner Prüfung in folgenden Worten nieder: 
‚Wenn für letztern Satz ſich Michael auf Lamprecht, Deutſches Wirtihafts- 
leben, ftüßt, jo findet man bei Lamprecht 1, 164. 1209—1213 nur den 
Nachweis, daß fih perjünliche Freiheit und vollere Freizügigkeit in den Mofel- 
gegenden erft im Laufe des vierzehnten und fünfzehnten Jahrhunderts ent- 
mwideln.‘ | | 

E3 find nur wenige Worte, mit denen Reblic mich abgefertigt zu haben 
glaubt. Aber diefe wenigen Worte find in hohem Grade bezeichnend für Die 
Gründlichkeit und Wiffenfhaftlichfeit meines Kritifers. Sie bilden den erjten 
von Redlich gegen mich erhobenen Einwand. Es lohnt ſich daher, der Sache 
etwas näher zu treten. Noch einmal: ‚Bei Lamprecht 1, 164. 1209—1213 
findet man nur den Nachweis, daß fich perjönliche Freiheit und vollere Frei— 
zügigfeit in den Mojelgegenden erſt im Laufe de& vierzehnten und fünfzehnten 
Sahrhundert3 entwideln.‘ it das wahr? 

Lamprecht 1, 1209 ſchreibt: ‚Wie weit fich der freie Zug der Grund- 
holden auf Grund der foeben dargeftellten Entwidlungen verbreitet hatte, er: 
gibt fih am beften aus der alljeitigen und eindringlichen Firirung der Forde— 
rungen für Abzug und Einzug Grundholder in den Weisthümern des vier- 
zehnten und der folgenden Sahrhunderte‘ „Alſo'‘, ſchließt Redlich, ‚hat fich 
bollere Freizügigkeit in den Mofelgegenden erſt im Laufe des vierzehnten und 
fünfzehnten Jahrhunderts entmwidelt.‘ Iſt diefer Schluß richtig? In den 
Weisthümern findet e8 Lamprecht bezeugt, mie meit ſich der freie Zug 
der Grundhörigen verbreitet Hatte. Redlich Hat überjehen, was ein Weis- 
tum ift. Er hätte diefen Begriff jogar bei Michael finden können: „Dieſe 
Rechtsweiſungen, welche durch die Mitwirkung der Herrfhaft und der Ge- 
meinde zu ftande Tamen, erklärten da8 durd altes Herfommen ent- 
ſtandene gegenfeitige Verhältniß‘, oder, wie Schröder, Rechtsgeſchichte 3 686 
jagt, ‚die Weisthümer waren ihrem ganzen Weſen nad nicht anderes ala 
Bezeugungen des hergebrachten Rechtes und eingemurzelter wirt- 
ihaftlider Gemohnheiten‘!. Wenn alfo Lamprecht die meite Ver— 
breitung des freien Zuges der Grundholden bereits in den Weisthümern des 
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1 Sehr charakteriſtiſch erklärt das Weiſthum Erpel: Item Domini nostri habent 
decimam partem de vitibus in villa et parochia Erpele cultis et supplantatis, ante 
domos et in ortis, tam de pecunia botrorum venditorum quam de ipsis botris col- 
lectis, et propter vinum aggregatum et in fine extortum. Hanc vero decimam 
decimatam non ex longinquis temporibus obtinuerunt, sed ex mala suggestione 
cuiusdam bauwmeisters in inoletam consuetudinem ipsorum incolarum suorum 
transduxerunt proh dolor, licet iis incolis minus iuste apparente (Grimm, Weis: 
thümer 5, 332, $ 24). | 
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bierzehnten Jahrhundert? bezeugt findet, fo war nad) Lamprecht diefer Freie 
Zug der Grundholden im vierzehnten Jahrhundert bereits ein altes Her— 
fommen, ein bergebradhtes Recht, eine eingemurzelte wirtſchaftliche Ge— 
wohndeit, die mithin Schon im dreizehnten Sahrhundert beftanden hat; ſonſt 
fönnte von einer althergebradten, eingemwurzelten Gewohnheit nicht die Rede 
fein. Es ift mithin unwahr, daß Lampredt die Entwidlung der volleren 
Greizügigfeit nur für das vierzehnte und fünfzehnte Jahrhundert nach— 
gewiefen hat. Lamprecht jagt ganz rihtig: ‚Wie meit fi der freie Zug 
der Grundholden auf Grund der foeben dargeftellten Entwidlungen verbreitet 
hatte, ergibt fih am beiten aus der allfeitigen und eindringlihen Fixirung 
der Yorderungen für Abzug und Einzug Grundholder in den Weisthümern 
des vierzehnten und der folgenden Jahrhunderte‘ Lamprecht ift fich deſſen 
wohl bemußt, daß die Weisthümer ihrer Natur nad) der Ausdrud Yängft 
beftehender Verhältniffe waren. Oder verlangt Redlih etwa zum Nachweis 
für den freien Zug im dreizehnten Jahrhundert Weisthümer aus dem drei— 
zehnten Jahrhundert? Offenbar. Aber e3 hängt die mit feiner mangel- 
haften Vorftellung vom Begriff des Weisthums zufammen. Nach Lamprecht 
fallen die Anfänge des freien Zuges und feiner raſchen Entwidlung in das 
zwölfte Jahrhundert. Ich habe den Text citirt, und Redlich hat das Citat ab- 
geſchrieben. Aber was Lamprecht dort jagt, hat Redlich wiederum überjehen. 
Lamprecht 1, 164 ift zu leſen: ‚Wie die Verengung des Nahrungsſpielraums 
in Zulda' — mithin nit bloß in den Mofelgegenden — ‚zur Auswande— 
rung, beziehungsweiſe eigenmächtigen Anfiedlung der Eleinen Leute führt, fo 
auch an vielen andern Orten in der Folgezeit des zmölften und dreizehnten 
Sahrhunderts‘ — alfo nicht erft im vierzehnten und fünfzehnten Jahrhundert — ; 
‚die Anfhauung, daß die Grundholden aus ihren hörigen Gut gelegentlich 
abziehen fünnten, wird gang und gäbe.‘ ©. 1179 bei Lamprecht aber findet 
Redlich den für ihn nicht ganz bequemen Sat: ‚Das Loſungswort, in welchem 
man, ftärfer vornehmlich feit erreihter glebae adscriptio, d. h. ſpäteſtens 
jeit dem dreizehnten Jahrhundert, die Ueberwindung der alten Grundhörig- 
feit fucht und zuſammenfaßt, heißt Freizügigkeit.‘ Redlich hat. ferner über: 
jehen, daß Lampredt in feinem grundlegenden Werfe ſich nicht etwa auf die 
Mofelgegenden beſchränkt, jondern daß er in feinen Specialunterjuhungen 
durchgehends fi don dem Geſichtspunkt leiten läßt, ‚Die allgemeinen Grund: 
züge der gefamten deutihen Wirtfehaftsentwidlung zu betonen und feft- 
zulegen, ſoweit es irgend das bejondere rheiniihe Thema geftattet‘. Er—⸗ 
gebniß und Tragmeite feiner Studien beziehen fih auf da& gefamte alte 
Deutfhland. Daß dies für den vorliegenden Yall zutrifft, davon hätte fi 
Redlich unſchwer überzeugt, wenn er fi ein Klein wenig in Grimms Weis— 
thümern umgejehen hätte. 
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Aus alledem ergibt fi, daß Redlich aus Lamprecht ganz andere Dinge 
herauägelefen, als thatfächlih darin fiehen, und daB er gegen meinen Sab 
nichts bemwiefen hat. Er lautet in der Yaffung bei Grimm, Rechtsalterthümer 
346, den ich citire: ‚Schon frühe waren nit alle Hörigen an die Scholle 
gebunden; mande der mildern Gattung durften ihren Aufenthalt wechjeln 
und fich einem andern Herrn untergeben. Zumal gilt dies von den fogenannten 
armen Leuten‘, da3 heißt von den Grundhörigen, ‚und Vogtsleuten. Diefe 
Treizügigkeit de8 armen Mannes, das heißt des Zinspflichtigen, gleicht voll- 
fommen der de3 freien Mannes.‘ Allerdings beitand ein beachtenswerther 
Unterfchied zwiſchen der Freizügigkeit der Grundholden und derjenigen des 
Ihledhthin Freien. Das hat Michael auch nicht geläugnet. Der Grundhörige 
hatte zuerft jeinen Verbindlichkeiten dem Grundherrn gegenüber zu entfprecden, 
wie Michael ausdrücklich herborhebt (vgl. Lamprecht 1, 1210—1212), eine 
Einſchränkung, welche für den Freien nicht beftand. War der Grundhörige 
diefen Verbindlichkeiten nachgekommen, fo iſt es richtig, daß feine an ſich 
bedingte, jet bedingung3lofe Freizügigkeit derjenigen des Io Mannes voll 
tommen glich. 

So viel zur Beleuchtung der Aufftellung Redlichs, daß Lampredt den 
Nachweis geführt, vollere Freizügigkeit habe fi in den Mofelgegenden erft 
im Laufe des vierzehnten und fünfzehnten Jahrhunderts entwidelt. 

Noch merkfwürdiger ift, mie Lamprecht von meinem Sritifer betreff3 der 
perfönlichen Freiheit der Grundhörigen gedeutet wird. Redlich verfichert, nad) 
Lamprecht Habe fich die perjönliche Freiheit der Grundhörigen in den Mofel- 
gegenden gleihfalls erft im Laufe des vierzehnten und fünfzehnten Jahrhunderts 
‚entwidelt‘. Die Worte find zweideutig. Waren die Grundhörigen vor dem 
bierzehnten Jahrhundert perfönlih nicht frei? Waren fie e8? In welchem 
Sinne waren fie es? Was Redlich darüber denkt, ift nicht erfihtlih. Ge— 
nug; Lamprecht ſpricht ſich Har über feinen Standpunft aus. Er fehreibt 
©. 1212: ‚Aber welchen Fortſchritt bedeutete dieſes Necht (des freien Zuges) 
doch gegenüber frühern Verhältniffen, etwa gar gegenüber den Ausgangspunften 
der grundhörigen Bewegung um die Wende des neunten und zehnten Jahr: 
hunderts. Neben der Treiheit des Grundbefites war jetzt die Freiheit der 
Perſon, wenn auch noch nicht ungetrübt, fo doch in ihren Haupterforderniffen 
zum größten Theile errungen, und fie beftand jetzt fogar in vielen Fällen 
neben ausgedehnter Zinspflicht.‘ ‚Seht‘, das heißt nad) Lamprecht im brei- 
zehnten Jahrhundert, wie aus der Jahreszahl des Beleges in Note 4 uns 
zweifelhaft Herborgeht. Die Stelle ift ein neuer Beleg dafür, daß nad 
Lamprecht auch die Freizügigkeit bereit3 während des dreizehnten Jahrhunderts 
in der oben gezeichneten Weife beftanden hat. Nach Lamprecht war alfo die 
Hreiheit der Perfon in ihren Haupterforderniffen mährend des dreizehnten 
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Jahrhunderts bereit3 errungen. Aber jagt niht Michael ohne meiteres, daß 
die Grundhörigen in derjelben Zeit perjönlid frei waren? Gemiß. Und 
zwar find die Grundhörigen nicht erſt im dreizehnten Jahrhundert, fondern 
bon alter3 ber perfönlich frei gewefen — verfteht fih im Gegenſatz zu den 
Cigenleuten, von denen Michael kurz zuvor gehandelt hatte. Lamprecht aber 
vergleicht die perfönliche Freiheit der Grundhörigen nicht mit der perjönlichen 
Gebundenheit der Leibeigenen, fondern mit ‚jener Freiheit der Perfon, welche 
und heutzutage unerläßlih ſcheint‘. Unter diefer Rüdfiht ift ſowohl wahr, 
was Lamprecht jagt, daß die Freiheit der Berfon, wenn auch noch nit un- 
getrübt, fo dod in ihren Haupterforderniffen zum größten Theile errungen 
war, und es iſt richtig, was Michael mit vielen andern fagt, daß die Grund: 
börigen von jeher frei geweſen find. 

Ich laſſe e8 dahin geftellt, ob Redlich dieſe Unterfcheidungen zu würdigen 
im jtande ift. Jedenfalls beruht die ganze hier erörterte Anklage nicht auf 
Wahrheit. | 

Nach den bisher gebotenen Proben von der Wiſſenſchaft und dem Scharf: 
finn Redlichs, der fih auf dem Gebiet der deutſchen Wirtſchaftsgeſchichte des 
dreizehnten Jahrhunderts dem Laien und Dilettanten als Fachmann gegenüber: 
ftellt, fönnen die zahlreihen, ſelbſt für einen Hiftorifer von Durchſchnitts— 
bildung tief beſchämenden Blößen, die er fih im folgenden gibt, nicht mehr 
befremden. An die Bemerkung über die perjönliche Freiheit und vollere Frei: 
zügigfeit ſchließt ji in Redlichs Recenſion ein Vorwurf, der auch jedem 
Laien eine Borftellung von der fahmännifhen Schulung meines Kritiker in 
diefen Dingen zu geben vermag. Bei Michael 49 fteht der Sab: ‚Yür 
Herrenlofe, welche fih auf grundhörigem Boden niederließen, hatte dies die 
wohlthätige Folge, daß fie einen Schußheren erhielten und gefihert wurden 
gegen das harte Wildfangsredht, dem der vogelfreie Mann ausgejeßt mar.‘ 
‚Alfo,‘ entgegnet Redlich, ‚herrenlofe Leute wären vogelfrei gewejen, und- das 
MWildfangreht hätte ſich gegen Vogelfreie gerichtet!‘ Mehr jagt Redlih nid. 
Es genügt ihm, diefe Schlußfolgerung gezogen und feinen Spott über ihre 
Abfurdität durch ein Ausrufungszeichen angedeutet zu haben. Aber wo bleibt 
der Fachmann? Qudmwig; dv. Maurer, der fiher einer war, ſchreibt Yron- 
höfe 2, 93 f.: ‚Wer meder jchöffenbar frei noch bei den Angelſachſen in eine 
Freipflege aufgenommen und ebenfowenig Bafall, Minifteriale, Grund oder 
Schubhöriger oder Leibeigener, alfo weder durch die königliche Gewalt noch 
durch einen Lehens-, Dienft-, Hof, Schuß- oder Leibherrn geſchützt war, der 
gehörte zu den herrenloſen Leuten. Sie maren, eben weil fie 
feinen Herren Hatten, ſchutzlos und als ſchutzloſe Leute rechtlos und deshalb 
eben fo frei wie der Bogel in der Luft oder wie der Wolf in 
dem Walde, den man ungeftraft tödten durfte. Mit vollem Rechte Tonnten 
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fie daher, wie die Geächteten bei den Angelfahfen, Wolfshäupter oder 
vielmehr Wolfshauptträger, in Deutichland aber Wildfänge oder 
MWildflügel, das heißt wild herumziehende, aufgefangene Menfchen, und 
in Weſtfalen Biefterfreie, daS heißt arge oder böfe Freie oder bogelfreie 
Leute, genannt werden.‘ Alſo die herrenlojen Leute waren wirklich bogelfrei, 
waren Wildfänge, und da fih das Wildfangsrecht gegen herrenlofe Leute 
gerichtet hat, jo Hat es ſich wirklich aud gegen Bogelfreie gerichtt. Man 
frägt: Wie fommt doch Redlich zu feinem fpottenden Tadel? Die Erklärung 
liegt auf der Hand: Redlich, dem Fachmann, ijt es völlig entgangen, was 
berrenlofe Leute find; und vielleicht liegen ihm die Begriffe Wildfangsrecht 
und Bogelfreiheit eben jo fern. Mein Kritiker Eritifirt, um mid) feiner eigenen 
gewählten Ausdrüde zu bedienen, ‚ahnung3los ind Blaue hinein‘. Michael 
aber zweifelt ernjtlich, ob feine in der Recenfion mehrfach verhöhnten ‚ſchwellen— 
den Anmerkungen‘ für Redlih in der That die nöthige Schwellung befigen. 

Redlich Fährt fort: ‚Aus dem Antheil an dem „Hofregiment” und „aus 
dem Recht auf die Erbfolge erklärt fih (nad) Michael) die Verpflichtung der 
Hörigen, für den Fall einer Heirat außerhalb des Hofverbandes die Ein- 
willigung des Herrn einzuholen. Der Gutsherr erhob gegründeten Anſpruch, 
daß nit etwa ein Unmürdiger oder gar einer feiner Todfeinde in den 
Verband des Hofes füme und Erbrecht erlange. Für Chen unter den Hörigen 
derjelben Herrſchaft war wohl auch die Genehmigung des Herrn erforderlich), 
aber fie durfte nie verweigert werden”. Wie fchief ift Doch diefe Deduction‘, 
ruft Redlich aus, ‚mel falſche Sentimentalität ift hineingetragen in ein 
Verhältniß, bei welchem das Einwilligungsrecht des Herrn feine ganz reale 
Begründung befaß! Das hat gerade Lamprecht a. a. DO. 1203 ff., den 
Michael wieder citirt, ar und eingehend auseinandergefegt. Und wo fteht 
der Beleg für die fo apodiktiich Hingeftellte Behauptung, daß die Genehmigung 
nie verweigert werden durfte?‘ — Worin die ‚ganz reale Begründung‘ für 
jenes Einwilligungsrecht des Herren beitand, hat Redlich nicht ausgeiproden. 
indes kann es nicht zweifelhaft fein, mas er fi darunter dachte. Bei 
Lamprecht 1, 1203 Hat er etwas von dem ‚urjprünglichen Eigenthbum des 
Herrn am Körper des Unfreien‘ gelefen und daß ‚von diefem Eigenthum in 
der That recht mwejentlihe Stüde auf die Grundhörigfeit des frühern Mittel- 
alter übergegangen waren‘. Das ‚urfprüngliche Eigenthum des Herrn am 
Körper des Unfreien‘ ift nach Redlich die ‚ganz reale Begründung‘ für das 
Einwilligungsreht des Herrn, und zwar findet Nedlic dies ‚Kar und ein: 
gehend auseinandergejebt‘ bei Lamprecht. Da iſt es denn offenbar eine jchiefe 
Deduction und eine falſche Sentimentalität, wenn Michael das Recht der 
grundherrlichen Heirat3erlaubniß durch das Recht der Fernhaltung ungehöriger, 
feindfeliger Elemente von dem Hofperbande erklären will. — Doc die Berufung 
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meines Kritikers auf Lamprecht iſt auch diesmal recht unglücklich. Redlich 


bat ein Wörtchen im Texte Lamprechts überſehen. Lamprecht ſagt: ‚Bon 
dieſem Eigenthum waren in der That recht weſentliche Stücke auf die 
Grundhörigkeit des frühern Mittelalters übergegangen.‘ Man iſt nun 
allgemein darüber einig, daß das dreizehnte Jahrhundert nicht zum frühern 
Mittelalter zu rechnen iſt, und ich denke, daß dies wohl auch Redlich zu— 
geben wird. Auf Lamprecht kann ſich alſo Redlich nicht berufen dafür, 
daß jenes Einwilligungsrecht des Herrn im dreizehnten Jahrhundert in dem 
‚urſprünglichen Eigenthum des Herrn am Körper des Unfreien‘ feine ganz 
reale Begründung beſaß. Mehr noch. Lamprecht iſt entſchieden gegen 
dieſe Auffaſſung. Nah Lamprecht ‚verihiwanden im allgemeinen die Zu— 
jammenhänge der perjonalen Bindung dort völlig, wo ein förmlicher Bruch 
mit den alten grundhörigen Berhältniffen durch Einführung freier Pacht 
itattfand ; die freien Bachten waren aber im zwölften Jahrhundert aufgefommen 
und hatten jeit dem dreizehnten Jahrhundert immer meitergegriffen‘.. Nach 
Lamprecht war ‚mit dem zwölften Jahrhundert die grundherrſchaftliche Organi- 
jation de neunten und zehnten Jahrhundert3 antiquirt. So Lamprecht 
1, 1143. 1179. 1201. Redli hat den Uebergang von der perjönlichen 
Unfreiheit zur glebae adscriptio und von diefer zur Treizligigfeit nicht 
beachtet, wie fich jchon aus frühern Erörterungen ergab. Mit einem Wort: 
während des ganzen |pätern Mittelalters, alfo fiher vom dreizehnten Jahr: 
hundert an, ift nad Lamprecht die ‚ganz reale Begründung‘ des in Rede 
ftehenden Einmilligungsrechtes nicht dort zu fuchen, wo Redlich fie zu finden 
wünſcht. Wenn trogdem in einem vereinzelten Falle ‚des Rechtes der Heirats— 
bergabung‘ und feiner Aufhebung noch im dreizehnten Jahrhundert Erwähnung 
gejhieht, jo follte mein Kritiker der lebte fein, der eine derartige Erſcheinung 
zu generalifiren verfuht if. Zudem Tann fie mit längft antiquirten Ver— 
hältniffen nicht in caufalem, fondern nur in einem rein äußerlichen Zuſammen— 
hang ftehen. | 

Es fällt mithin die Grundlage für Redlichs Vorwurf einer jchiefen 
Deduction. Und die falfhe Sentimentalität Michaels? Wäre es falfche 
Sentimentalität, wenn Redlih fi) gegen ein verbächtiges Individuum mehren 
würde, das fich bei ihm einniften wollte? Iſt es falſche Sentinentalität, daß im 
Lehensrechte die Heiratserlaubniß verfagt werden durfte, wenn die Tochter des 
Vaſallen an einen Feind des Lehenäheren verheiratet werden follte? Wie nun 
im Lehensverhältniß eine Heirat die Befugniffe und Verbindlichkeiten ſowohl 
des Vaſallen als des Lehensherrn mwejentlich beeinfluffen mußte, jo auch im 
Hofreht, zumal wenn e& fih um erbberedhtigte Grundhörige handelte. Iſt 
e3 da wirklich falſche Sentimentalität, aus diefen Beziehungen das Recht der 
Heiratzerlaubniß des Herrn zu erklären? Karl Schmidt, ein Fachmann, ift 
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in feinem Werfe über das Jus primae noctis 57—59 anderer Anſicht; 
damit darf ſich Redlich bejcheiden. 

Die lebte Beichwerde, meldhe mein Kritiker betreff3 dieſes Punktes mit 
ebenjoviel Entrüftung wie Siegesbewußtfein vorträgt, liegt in der Trage: 
‚Und wo fteht der Beleg für die fo apodiktiſch Hingeftellte Behauptung, daß 
die Genehmigung nie verweigert werden durfte? Antwort: Zunädft ift 
meine Behauptung gar nicht jo apodittiih, wie Redlich hier glauben mad. 
S. 54 fage ih: Für Ehen unter den Hörigen derjelben Herr: 
haft war wohl aud die Genehmigung des Herrn erforderlih, aber fie 
durfte nie verweigert werden.‘ Redlich hat in unerlaubter Weife meinen Sat 
generalifirt und mir eine unrihtige Behauptung untergefchoben. Yür den 
bon ihm generalijirten Sat weiß ich feinen Beleg. Wohl aber kann Redlid) 
für meinen Satz die reichiten Belege finden bei v. Maurer, Yronhöfe 3, 167, 
welcher das Ergebnig feiner Unterfuhungen in die Worte zufammenfaßt: 
‚Ehen unter hörigen Genoffen waren feiner weitern Beſchränkung unter: 
worfen, als daß der Hof- oder Grundherr um feine Einmilligung ge- 
beten werden mußte. Dieſe Einwilligung durfte jedoh nicht ab- 
geſchlagen werden.‘ ingehender Handelt hierüber und mit Beigabe 
‚Ihmwellender Anmerkungen‘ Karl Schmidt, Ius primae noctis 59 ff.: ‚Für 
Heiraten unter Genofjen war bisweilen nur bei Standesunterjchied der Braut- 
leute eine grundherrlihe Erlaubniß erforderlih, oder es galt der Grundfah, 
daß diejelbe zwar nahgefuht werden mußte, aber nicht vermeigert 
werden fonnte. Noch häufiger war den Hörigen allgemein geftattet, inner: 
halb der Herrſchaft ihres Grundheren frei zu heiraten, ohne dazu einer Ge— 
nehmigung zu bedürfen. Zuweilen waren auch Heiraten zwiſchen hörigen 
und freien Perſonen allgemein erlaubt, und nur Heiraten unter Hörigen 
verichiedener Herrſchaften (Ungenoffen) an die Genehmigung eines der beiden 
oder beider Grundherren gebunden. . In zahlreihen Urkunden finden ſich 
Beltimmungen über das Verbot folder ungleihen Heiraten und Straf: 
beftimmungen für Webertretung der Vorſchriften über Einholung der Hei- 
tatserlaubniß. Das Derbot, fih mit Ungenofjen zu verheiraten, galt bei 
einigen Hörigen nur für die Männer, bei andern nur für die Töchter der 
Hörigen; daneben gab es auch Hörige, die ohne Unterſchied des Geſchlechts 
fih frei verheiraten konnten, ohne einer grundherrlihen Erlaubniß zu be- 
dürfen‘ Mein Kritiker wird zugeben müffen, daß dieſe aus den Quellen 
geihöpfte Schilderung noch meit ‚mohlthuend rofiger‘ ift als diejenige Michgaels. 
Das Endergebniß lautet auch Hier: Redlichs Anklage beruft nicht auf 
Wahrheit. 

Ich gehe zur nächſten Auzftellung Redlichs über, welcher folgende Sätze 
auf ©. 55 meine Buches beanftandet. ‚Ein Schub für die Hörigen lag 
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aud) darin, daß der Grundherr ohne die Zuftimmung der Hörigen feine neue 
Belaftung einführen durfte [Gegen diefen wahren Sab hat Redlich nicht 
einmal den Schein eines Beweiſes verfuht.] Handelte derjelbe pflichtwidrig, 
vernachläffigte er feine Leute, jo wurden dieje gleichfalls ihrer Verbindlichkeit 
ledig und fonnten oder mußten frei werden.‘ Mein Kritifer Schreibt: „Zu 
diejem legten unerhörten Sab wird auf Rabinger, Armenpflege 227, hin— 
gewiejen. Aber Rabinger |pricht davon, daß die Kirche von jeher Tödtung 
und Mißhandlung von Leibeigenen durch ihre Herren verdammt und zu ber- 


hindern verfucht hatte und daß fie bei ſchweren Vergehen „außer der kirchlichen 


Buße regelmäßig noch Freilaffung von Leibeigenen” verlangte. Dean fieht, 
dab da abjolut fein Beleg für Michaels Behauptung zu finden iſt. So 
Redlih, der Fachmann. Eitirt Michael und gibt er in den Noten ausgiebige, 
den Text begleitende und ergänzende Aufſchlüſſe, fo klagt Redlich über 
‚hwellende Anmerkungen‘, über den ‚Schwall von Funterbunter Literatur, 
die über den beftürzten Leſer ausgegoffen wird‘, oder er überfieht die Citate 
oder er mißdeutet diejelben und lieft Dinge heraus, die nicht darin ftehen. Citirt 
Michael nicht oder citirt er mit einer gewiſſen NRejerve, jo ift für Redlich die 
Darftelung ‚unerhört‘, fol heißen: Redlich hat von derlei Dingen nie etwas 
gehört. Redlich hat nie etwas von Nr. 71 des Schwabenfpiegel3 (herausg. von 
Laßberg) gehört, wo es heißt: ‚Smwer eigen liute hat und fumt ir einz in 
finem dienfte in einen fieftuom und wil im der berre an finen notdurften 
niht 3e ftaten fomen und vertribet ez von fine helfe und von finem Hufe 
offenlihe und fumt im nit ze helfe do er im wol geholfen mohte han und 
wirt er gefunt, der menſche ift ieſa [jogleih] vri.‘ Redlich Hat nie etwas 
bon einem Weisthum der drei Höfe des Stifts Eſſen im overijffelihen Sallande 
gehört. Dieſes Weisthum trägt die Jahreszahl 1324. An diefer Zahl wird 
mein Kritiker nicht ſtraucheln, wenn er fi an das erinnert, was ich oben 
bon dem Weſen des Weisthums gejagt habe. Obendrein find in der Urkunde 
jelbjt die hier aufgezählten Beltimmungen ausdrüdlid als ‚olde rechte‘ be- 
zeihnet. Am Schluß des Weisthums aber findet ſich die Satung: ‚en meer 
dit den hilligen luden in enigen puncten verargert, anders dan hier voorgemelt 
ftaet, dat ſolde ſy afdoen, ende dede die abdiffe de& niet, jo en meren Die 
hillige Iude ver niet Shuldig‘ (Grimm, Weisthümer 3, 878). Der Text 
iſt Har. Sollten die Hilligen lude meinem Kritifer Schwierigkeiten machen, 
jo findet er bei Michael 49 die nöthige Aufklärung. Redlich hat nie etwas 
gehört von dem, was v. Maurer, Fronhöfe 2, 77, jagt: ‚Die Grundhörigen 
wurden fogar ganz frei, wenn der Herr fie vernachläſſigt oder jelbit jeine 
Berbindlichfeiten nicht erfüllt Hatte. Wenigſtens waren ſie jodann ebenfalls 
frei von ihren Verbindlichkeiten und braudten auch ihrerfeitS nichts mehr zu 
letiten.‘ 





Die Beſchwerde Redlichs über mein Citat aus Ratzingers Armenpflege 
ift unbegreiflih. Redlich reißt aus der ganzen Seite, die ih citire, ein 
Sätzchen heraus und verſchweigt, daß Rabinger nad) dem Beifpiel anderer 
‚leibeigen‘ jehr oft und zwar auch an jener Stelle mehrfah im Sinne von 
‚grundhörig‘ veriteht. Die Beſchwerde Redlichs ift um fo unbegreiflicher, da 
ih das Citat aus Nabinger nicht als eigentlihen Beleg für meine Be— 
Hauptung angeführt habe, ſondern nur vergleichsmweife; ich citire: „Vgl. 
Raßinger, Armenpflege 227°. Daß aber da, wo von der pflichtwidrigen Be: 
handlung, von der Bernadhjläffigung der Grundhörigen durch ihre Herren und 
bon den entiprechenden Rechten der unbillig Behandelten die Rede ift, ein 
Hinweis auf die Gejeßgebung und milde Prarid der Kirche nahe liegt und 
vielen Leſern erwünfcht ift, Halte ich für ‚abjolut‘ ausgemacht. Alfo wiederum: 
Mein Kritiker Tritifirt ‚ahnungslos ins Blaue hinein‘. Was feiner nicht 
etwa auf erniten Studien beruhenden Vorftelung vom Mittelalter und im 
beijondern vom dreizehnten Jahrhundert zumiderläuft, das ift unwahr, das 
ift unerhört. Redlich ift in diefen Materien nicht etwa Dilettant, das wäre 
zu viel gejagt; er ift Laie und unterjcheidet fi) don einem gewöhnlichen 
Laien, der ſich feiner Unzulänglichfeit bewußt ift, in unvortheilhafter Weife 
nur durch ein geringeres Maß von Vorfiht und Beicheidenbeit. 

Redlich jet fein Sündenregifter in folgender Yorm fort: ‚S. 57 wird 
über Untheilbarfeit der Bauerngüter geſprochen auf Grund des Sachſenſpiegels, 
deffen erbredtliche Beftimmungen ohne meiteres als gemein deutjches Recht in 
Anſpruch genommen werden, was bejonders ftarf in dem Sab herbortritt: 
„Einen weitern Schuß fand der Bauer in der Beftimmung des Sachſenſpiegels, 
daß Erbſchaftsſchulden von dem Erben nur injomweit zu bezahlen feien, als 
die fahrende Habe reiht. So lebte in dem unbeweglichen Gut gleihfam die 
Familie als folde fort.“ Michael Hat fih nicht darum gefümmert, daß 
gerade dieſe Beitimmung des Sachſenſpiegels im dreizehnten Jahrhundert faſt 
allgemein aufgegeben ift, daß fie jchon im Deutſchen- und Schmwabenfpiegel 
nicht mehr erfcheint (dgl. Schröder, Deutſche Rechtsgefhichte 3 737 f.). Und 
überhaupt hatte in diefem Rechtsſatz, jo meit und fo lange er galt, felbft- 
berftändlich nicht nur der Bauer, fondern jeder Grundbeliger Schub gefunden.‘ 

Auch diefer Vorwurf meines Kritifers ift völlig unbegründet. Es ift gan; 
richtig, was Schröder jagt, daß die Verpflichtung der Zahlung von Erb: 
ſchaftsſchulden über die fahrende Habe hinaus im Spiegel deutfcher Leute 
(entftanden vor dem Jahre 1275) und im jpätern Schmabenfpiegel nicht 
mehr ausgeſprochen ift; beide Quellen find ſüddeutſch. Aber it e8 darum 
wahr, was Redlich behauptet: ‚Gerade diefe Beitimmung des Sachſenſpiegels 
it im dreizehnten Jahrhundert fat allgemein aufgegeben‘? Der Satz ift 
zum mindeften zmweideutig und mißverſtändlich. Cine Beitimmung, die im 
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dreizehnten Jahrhundert faft allgemein aufgegeben ift, würde im dreizehnten 
Jahrhundert fast nirgends beftehen. Kann man das von einer Beſtimmung 
behaupten, die fih im Sachſenſpiegel findet, der um das Jahr 1230 verfapt 
wurde, und nit bloß im Sachſenſpiegel, fondern auch in einer ‚Anzahl mit 
demjelben direct in Zuſammenhang ftehenden Quellen‘? So außer den bei 
Stobbe im Jahrbuch des gemeinen deutjchen Rechts 5, 303—304 und in 
feinem Handbuch des deutfchen Privatrehts 5, 50% angeführten aud in 
der viel verbreiteten Gloffe zum ſächſiſchen Weichbildrecht Artikel XXVI, die 
wahrſcheinlich aus dem vierzehnten Jahrhundert ſtammt, ficher nit aus 
früherer Zeit. Sie combinirt Sadhjjenfpiegel, Landrecht 1, 52, 81 mitl, 6, 
$ 2 und erflärt ausdrücklich: Vom Eigen, d. h. vom Grundeigenthum, ‚darff 
er feine Schuld gelden darumme, daz man das eigen ane erben orloub nicht 
borgebin ‚mag‘ (ed. Danield). Mag übrigens Redlih über diefen Punkt 
nad) Belieben urtheilen, jedenfalls ift die Anſchuldigung ungeredtfertigt, daß 
Michael ‚die erbrechtlichen Beitimmungen des Sachſenſpiegels ohne weiteres 
al3 gemein deutſches Recht in Anſpruch nimmt‘. Wenn von einer Recht3- 
fagung des Sachjenfpiegel3 die Rede ift, jo wird aud ein Laie, der meiß, 
daß Sachſen und Deutfchland nicht dasjelbe find, die nöthige Beſchränkung 
finden. Ja er wird, wenn er bon dem Einfluß des Sachjenfpiegel3 auf 
andere Rechtsbücher nicht3 weiß, der Geltung des Sachſenſpiegels jogar engere 
Grenzen ziehen, als Michael in feinem Text es beabſichtigt. 

‚Und überhaupt Hatte in diefem Rechtsſatz, jo meit und jo lange er 
galt, jelbftverftändlih nicht nur der Bauer, fondern jeder Grundbefiber Schuß 
gefunden.‘ Aber NRedlih hat, um gegen Michael mit Grund eine neue An- 
flage erheben zu können, nicht feitzuftellen, was ohnehin jedermann meiß, 
daß in dem betreffenden Rechtsſatz auch andere Grundbeliter Schuß gefunden 
haben, jondern Redlich mußte beweilen, daß der Bauer dort, wo der Satz 
galt, in ihm feinen Schub gefunden hat. 

Auch für die Untheilbarkeit der Güter nimmt Michael nad Redlich den 
Sadjenfpiegel als gemein deutſches Recht in Anſpruch. Es ift wahr, bier 
rede ih im Text nicht dom Sachſenſpiegel, jondern ich ftelle es als all- 
gemein deutfches Recht Hin, daß die Güter ungetheilt bleiben mußten bei dem 
Tode der Inhaber. Um jo ungeredhtfertigter ift die Ausſtellung Redlichs, 
daß ich ‚über Untheilbarfeit der Bauerngüter auf Grund des Sachſenſpiegels 
ipreche‘; fol heißen im Sinne Redlichs: lediglid auf Grund des Sachſen— 
ſpiegels. Ich citire auch den Sachjenfpiegel, ganz rihtig. Ich mollte Diele 
Hauptquelle als ſolche markiren und daran zugleih eine Verfügung Gre- 
gor3 XI. Tnüpfen, welche gegen jenen Paragraphen des Sachſenſpiegels ge- 
richtet if. Aber Hat denn Redlich die ‚Ichwellende Anmerkung‘ nicht gejehen, 
mit der ich fünf Zeilen fpäter den ganzen Abſatz über Untheilbarfeit der 
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Güter belegt habe? Ich citire ſechs Autoren. Hätte fi) mein Kritifer doch 
wenigften den einen oder andern etwas näher angefehen, 3. B. vd. Maurer, 
Fronhöfe 4, 321—322. Hier ift, wie Redlich fagen würde, ein Schwall 
von Literatur über den beftürzten Leſer ausgegoffen zum Bemeife dafür, ‚daß 
die Untheilbarfeit der Hofgüter eine nothmendige Folge des Hofverbandes und 
der ungetheilten Gemeinjchaft war, in welcher die Familiengenoſſenſchaften Iebten. 
Sie war demnad) urjprünglich ebenfo verbreitet als die Hofverfaffung und bie 
Familiengenoſſenſchaft ſelbſt. Nur mit Zuftimmung des Hofherrn und der 
hörigen Yamilie Tonnte das Hofgut getheilt werden. Die Untheilbarfeit der 
Hofgüter bildete demnach urſprünglich allentbalben und bei allen Arten von 
Hofgütern die Regel. Sie beruhte auf altem Herfommen. Daher findet man 
die Untheilbarfeit der Hofgüter in allen alten Hofrechten und Weisthümern, in 
der ehemaligen Abtei Prüm ebenjowohl wie in Elmenhorft, in Paderborn, im 
Lande Delbrüd und in andern Theilen von Weitfalen, im Hodftifte Yulda, 
im Fürſtenthum Galenberg, in den Yürftenthümern Göttingen und Gruben- 
bagen, in Kurheſſen, im Odenwald, in der Pfalz am Rhein, zu Kirburg im 
Weſterwald, in der Schweiz, in den bayriihen Hofmarfen, im ehemaligen 
Fürſtenthum Cichftädt u. a. m., insbeſondere auch bei den Schaftgütern in 
der Abtei Prüm im Fürſtenthum Luremburg. YZumeilen wurde die Untheil- 
barkeit des Hofgutes zu allem Ueberflufe auch noch ausdrücklich ftipulirt‘. 
Dabei Hat vd. Maurer in feinem Notenihwall mehrere wichtige Duellen gar 
nit erwähnt. Es find der Spiegel deutſcher Leute 71° und der Schwaben: 
ipiegel 22, I. Ebenſo fehlen bei vd. Maurer die öfterreihiihen Quellen. 
Hafenöhrl, Defterreihifches Landesrecht im dreizehnten und vierzehnten Jahr: 
hundert ©. 135, Heißt es: ‚Das deutſche Recht ging von der Anſicht aus, 
daß der Erbe zu dem Gute geboren fei und nothwendig Nachfolger des Erb- 
lafjer8 jein müffe, und um dieſes auf den Todesfall gehende Recht zu fichern, 
enthalten die meiften Quellen der damaligen Zeit ein Veräußerungäverbot, 
wodurch die Veräußerungsbefugnig unbemweglicher Güter von der Einwilligung 
des Erben abhängig gemaht wurde‘ Nun folgt im bejondern für Oeſter— 
reich eine Yluth von Belegen. Michael hat aljo über die Untheilbarfeit der 
Güter nit nur auf Grund des Sachſenſpiegels geſprochen, hat auch deffen 
erbrehtliche Beitimmungen nicht ohne weiteres als gemein deutjches Recht in 
Anſpruch genommen, fondern hat durch feine Literaturangaben dem achtſamen 
Lefer Gelegenheit geboten, fi davon zu überzeugen, daß die Beftimmung 
des Sachſenſpiegels in der That ein allgemein geltendes Recht darftellt. 

Ich faffe das Reſultat der ganzen bisherigen Prüfung zujammen. Daß 
Michael von der Stellung der Bauern im dreizehnten Jahrhundert ein viel 
zu ideales Bild entworfen hat, ift von Redlich nicht bewiefen worden. Durch 
die Antikritit feiner Beſchwerden hat ſich ferner ergeben, daß fämtliche Punkte, 
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die Redlich beanftandet Hat, vollkommen richtig find, daß Redlichs Vorwürfe 
lediglid ‚aus dem leidigen Generalifiren, aus der Nichtbeachtung verſchiedener 
Yactoren, aus der einjeitigen Heranziehung literariicher Quellen‘ hervorgegangen 
iind. Ich Habe im vorausgehenden den ganzen erften Theil der Recenfion 
Sat für Sa einer Antitritif unterzogen. Nichts, gar nichts hat ih als 
irgendwie jtihhaltig ermwiefen. Nichts davon ift wahr. Und nun folgen 
noch acht eng gebrudte Seiten Redlichſcher Kritik! Sie fliehen genau auf der 
wiffenfchaftlihen Höhe des Eingangs. Zur Aufklärung des Publikums über 
die Leiftungsfähigfeit meines Recenjenten ift e& nicht nöthig, fogleih alles zu 
jagen, was über die Recenfion gejagt werden Tann. Vorderhand erachte ich 
es für überflüffig; ich füge nur noch einige Stichproben bei, und zwar wähle 
ih jolhe aus, die ich nad) der Auffaffung meines Gegner® — um wiederum 
in feinen Ausdrüden zu reden — als pieces de resistance betrachten muß. 

Zu diejen gehört zmeifel3ohne der emphatiſche Tert ©. 317: ‚Und nun‘, 
jagt Redlich, ‚nad ſolchen Erempeln‘ — e3 find ebendiejelben, die ich hier 
behandelt Habe — ‚fnüpfen wir, um Michaels Darftellung weiter zu be- 
leuchten, an feinen oben ſchon (S. 314) angeführten Sat an: „Verlegungen 
des faiferlihen Gebotes (Friedrichs II. von 1220 gegen die Schädigung von 
Udersleuten) mögen allerdings ftattgefunden haben.” Das klingt fo Harmlos, 
jo nebenfählih: Schädigungen von Bauern mögen im dreizehnten Jahrhundert 
allerdings vorgefommen fein, nun ja, aber fie find nicht der Rede werth im 
Bergleih zur glänzenden Lage der Bauern, die in Wohlbehagen und Ueber— 
muth ſchwammen. Aber, aber! ft denn nicht jede Seite der Quellen jener 
Zeiten boll von directen und indirecten Nachrichten über Krieg und Fehde, 
über Raub, Brand, Plünderung und Verwüſtung des flachen Landes. 
Tauſendmal und taufendmal, immer und immer wieder, überall im ganzen 
Reiche ijt der Bauer gefhädigt worden durch die unaufhörlihen Kämpfe der 
großen und fleinen Herren. Diefe allgemeine, andauernde Unjicherheit ift ja 
geradezu ein charakteriftiihe® Merkmal jener mittelalterlihen Zeiten, und 
gerade im Dreizehnten Jahrhundert ift der Mangel an Frieden und Sicher: 
heit, die Fülle von Fehden und NRäubereien, die Selbfthilfe mit gemwaffneter 
Hand, die Schädigung von Kirhen und Klöftern, von Bürgern und Bauern 
ganz entjhieden ftärfer und fühlbarer geworden.‘ Dieſe Stelle ift in der 
That eine ‚weitere Beleuchtung‘ nicht der Darftelung Michaels, dem Redlich 
noch nichts anhaben Tonnte, fondern der Eigenart meines Necenjenten. Was 
jollen die journaliftiihen und generalifirenden Uebertreibungen, die in den 
Worten liegen: „Jede Seite der Quellen jener Zeiten ift voll ... Taufend: 
mal und taufendmal, immer und immer wieder, überall im ganzen Reiche‘? 
Wie über die verſchrieenſte Periode des dreizehnten Jahrhunderts, über die 
faiferloje, Fchredlihe Zeit‘ des Interregnums ein wahrer Hiftorifer dent, 
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fann Redlich nachleſen bei Leo, Territorien 1, 1—3. Indes angenommen 
einmal und zugegeben, e3 jei alles fo, wie Redlich e8 überaus düfter und 
Schwarz gejhildert Hat, was Hat er gegen Michael bewiefen? Antwort: 
Nichts. Michael Schreibt: ‚An einer Zeit wilder Kämpfe war es von Wichtig- 
feit, daß zum Schube des Landmannes und des Aderbaues nicht bloß die 
Kirche mit geiftlihen Strafen, ſondern auch die weltlide Macht eintrat. 
Friedrich I. erließ bei Gelegenheit feiner Kaiferfrönung im Jahre 1220 die 
Beitimmung, daß Adersleute und überhaupt jene, die mit Landbau beſchäftigt 
find, allenthalben Sicherheit genießen jollten. Niemand dürfe fih unterftehen, 
ihre Berfon, ihre Rinder, ihre Adergeräthe, und was jonft zur landwirtſchaft— 
lichen Arbeit gehöre, anzutaften oder zu rauben. Wer diejem Befehle zumiber- 
handle, folle den Schaden vierfach erjegen und der Reichsacht verfallen.‘ ! 
Nach den Erfahrungen, die ich mit meinem Sritifer gemacht habe, kann id) 
ihm allerdings nicht zumuthen, daß ihm eine ſehr gemöhnliche Regel geläufig 
ift, die man bei Erklärung von Gejegen zu beobadten Hat. Diefe Regel 
heißt: Sunt strictae interpretationis, d. h. unter anderem: ein Verbot 
bezieht fih nur auf das, was wirklich verboten ift, nicht auf anderes, jo eng 
dies auch mit dem Gegenftand des DVerbotes in Beziehung ftehen mag. Was 
Hat nun Kaiſer Friedrich IL. in jeinem Geſetz ausdrüdlih und unter be- 
fimmter Strafe verboten? Antwort: Schädigung der Perſon des Land— 
manns, feiner Geräthe, feiner Rinder und alles defjen, was fonft zur mitt: 
Ihaftlihen Arbeit gehört. Alſo die Verwüftung der Aecker hat er erlaubt? 
Folgt durchaus nicht. Aber die Aeder find in dem Gejeß nicht erwähnt. 
Der Kaijer will jagen: Wenn Yehden nun einmal fein müffen, wenn infolge: 
defien Verwüftungen des Landes unabwendbar find, jo follen doch menigitens 
die Perfon des Landmanns, feine Rinder, feine Werkzeuge 2c. geſchützt fein. 
Verletzungen dieſes kaiſerlichen Geſetzes mögen allerdings ftattgefunden haben‘, 
jagt Michael. Und zwar haben Berlegungen des kaiſerlichen Geſetzes ‚häufig‘ 
ftattgefunden, wie aus den unmittelbar folgenden Worten Herborgeht: ‚Dem 
Bauer blieb in ſolchem Falle Häufig nichts weiter übrig, ala feine Habe in 
das benachbarte Gotteshaus zu retten und fich innerhalb der Kirchhofmauer 
gegen die Friedensſtörer zur Wehr zu ſetzen.“ Klingt das wirklich jo harm— 
los, jo nebenfählih? Keineswegs. Redlich aber Hat mit feinen allgemeinen 


! Agricultores et circa rem rusticam occupati dum villis insident, dum agros 
colunt, securi sint quacumque parte terrarum, ita ut nullus inveniatur tam audax, 
ut personam, boves, agrorum instrumenta aut si quid aliud sit quod ad operam 
rusticanam pertineat invadere, capere aut violenter auferre presumat. Si quis 
autem statutum huiusmodi ausu temerario violare presumpserit, in quadruplum 
ablata restituat, infamie notam ipso iure incurrat, imperiali animadversione nichilo- 
minus puniendus (bei Huillard-Breholles 2, 6). 

Michael, Kritik und Antikritik. 2. Aufl. 2 
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Phraſen von directen und indirecten Nachrichten über Krieg und Fehde, über 
Brand, Raub, Plünderung und Verwüſtung des flachen Landes, mit feinen 
Phraſen von unaufhörlichen Kämpfen der großen und kleinen Herren, mit 
ſeinem tauſendmal und tauſendmal, immer und immer wieder, überall im 
ganzen Reiche u. ſ. f. den klarſten Beweis geliefert, daß er den Sinn des 
kaiſerlichen Geſetzes nicht erfaßt und offene Thüren eingerannt hat. 

Nah dem oben angeführten Text Redlichs heißt es: ‚Das (das heißt 
die jammervollen Zuſtände des dreizehnten Jahrhunderts, wie Redlich ſie 
geſchildert) hing zuſammen mit dem Verſchwinden einer einigermaßen ſtarken 
königlichen Gewalt, mit den Verwirrungen der Kämpfe zwiſchen Kaiſer und 
Papſt. Das hing zuſammen mit der Auflöſung der alten Miniſterialität 
und deren Verſelbſtändigung als niederer Adel, der um und um verſchuldete 
[deutſch!] und ſich mit Leibeskräften nach allen Seiten um Beſitz und Macht 
wehrte, und das hing zuſammen mit der werdenden Landes— 
hoheit der Fürſten, die überallhin ausgreifen ohne große Scrupel und 
Stadt, Land und Ritter in ihre Gewalt zu bringen ſuchen‘. Alſo der von 
Redlich behauptete ſchlimme Zuſtand der Bauern im dreizehnten Jahrhundert 
war weſentlich verurſacht durch die werdende Landeshoheit der Fürſten. So 
auf S. 317. Auf der nächſten Seite hat indes mein Kritiker ganz ver— 
geſſen, was er ſoeben gejagt. ©. 318 wird ‚die unläugbar im ganzen gute 
Situation der Bauern gerade in Oeſterreich‘ auf ihre ‚befonderen Gründe‘ 
zurüdgeführt. Einer diefer bejondern Gründe ift nun die Thatſache, daß ‚im 
Defterreihh der Babenberger die landesherrlihe Gewalt bejonder3 früh und 
wirkſam entmwidelt war und früher die Kraft in fi hatte ald anderswo, 
ihren Adel im Zaume zu halten und einen einigermaßen geordneten Frieden: 
und Rechtszuſtand zu Tchaffen. Das eine Mal iſt alfo die werdende und 
zwar bereit ſehr wirkſam entmwidelte Yandeshoheit der Fürften die Urſache 
de3 bäuerlichen Elends, das andere Mal ift fie die Urſache einer ‚unläugbar 
im ganzen guten Situation der Bauern‘. Mein Kritifer hätte diefen Gegen: 
ftand ein menig reiflicher durchdenken jollen; vielleicht hätte er das Richtige 
getroffen. So mie die Worte liegen, enthalten fie einen Widerſpruch. 

Daß Redlih feiner Sahe gar nicht ficher ift, zeigt ein zmeiter Wider- 
jprud, in den er fi mit jeiner grellen und einfeitigen Schilderung ber: 
widelt hat. Iſt e8 wahr, daß jede Seite der Quellen jener Zeiten voll ift 
bon directen und indirecten Nachrichten über Krieg und Fehde, über Raub, 
Brand, Plünderung und Verwüſtung des flachen Landes, dat taufendmal 
und taujendmal, immer und immer wieder, überall im ganzen Reiche der 
Bauer gejhädigt worden ift durch die unaufhörlichen Kämpfe der großen und 
Heinen Herren; ift es wörtlich wahr, was Redlich meldet über die ‚Yyülle‘ 
bon Fehden und Räubereien, wozu ‚nody die äußern Unglüdsfälle, wie Ueber: 
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ſchwemmungen, Mißwachs, Theuerung und Hungersnoth, famen, was alles 
vor allem den Bauern traf und wogegen ınan fi damals noch faum zu 
helfen mußte‘: jo folgt daraus, daß nicht bloß die Lage der Bauern im 
Deutſchland des dreizehnten Jahrhunderts eine Tchlechte geweſen ift, ſondern 
auch die Lage der Landwirtihaft.e ©. 315 indes mird ‚die ja unläugbar 
gute Lage der Landwirtfchaft‘ im dreizehnten Jahrhundert unummunden zu: 
geftanden. ‚Das kommt von dem leidigen Generalifiren,‘ jagt mein Kritiker, 
und ic) ſage dasſelbe. 

©. 83 f. meine Buches fteht: ‚Ruhig und zufrieden lebten die Martins- 
leute und die übrige Zandbevölferung, welche den Aebten des Benediktiner— 
ftiftes Muri, jüdmeltlih von Züri, unterftanden; ebenſo faft durchwegs die 
Hörigen der Gotteshäufer. In Tirol, im Rheingau und in Thüringen führten 
die Bauern ein behagliches Dafein. Wenn in Sachſen und anderwärts Auf- 
lehnungen vorfamen, jo beweiſen dieſe nicht die gedrückte Lage der ländlichen 
Klaffe, jondern meift nur das lebendige Yreiheitsgefühl des Volkes.‘ Diejen 
legten Sat nennt Redlih ‚nichtsjagend‘. Weshalb? ‚Ebenfo nichtsjagend‘ 
nennt er die von mir vergleichsweiſe herangezogene Stelle aus Nikolaus bon 
Bibra; Redlich Scheint fich über die Bedeutung diefer Stelle nicht völlig Har 
geivorden zu fein. Er meint fodann, ‚sole Fälle (von Auflehnungen der 
Bauern) hätten doch etwas näher bejehen mwerden jollen‘. Redlich zählt nun 
ſelbſt einige ſolche Fälle, die ihm bei feinen Forſchungen begegnet find, auf, 
und man erwartet, daß ſich das Reſultat ihrer nähern Betrachtung direct 
gegen Michaels Auffaffung richten wird. Redlich Schreibt: ‚Wir haben zum 
Beilpiel Nachrichten, daß um 1279 die Colonen des Klofterd St. Peter auf 
deffen Belibungen zu Wieting in Kärnten Dienft und Pflicht vermeigerten 
und hierin von „Mächtigen“ bejtärkt wurden, und daß Erzbiſchof Friedrich 
von Salzburg die Hilfe König Rudolfs anrief (vgl. Reg. imp. VI, n. 1806; 
ol heißen: 1086). Wir mwiffen, daß die Leute des Stiftes Klofterneuburg 
im Jahre 1278 in offenem Ungehorfam gegen das Klojter ftanden (Fiſcher, 
Merkw. Schickſale von Hlofterneub. 2, 271). Die drei andern Fälle, die Secte 
von Schwäbiſch-Hall, die Baftoureaur in Frankreich und der dänische Bauern- 
frieg von 1258—1260, hat mein Kritiker ‚nur zu lehrreihem Vergleiche‘ 
angemerkt. Er findet jelbft, daß fie nicht recht hergehören, und darf fich mit 
meinem Dank für die Belehrung begnügen. Was aber beweijen die erjten 
zwei Säle gegen Michael? Nichte. Auch ich rede von Auflehnungen der 
Bauern im dreizehnten Jahrhundert. Sie beweiſen vielmehr für Midael. 
Denn wenn fi) mein Kritiker diefe beiden Fälle in der That etwas näher 
befieht, jo wird er finden, daß die hier vorliegenden Auflehnungen der Bauern 
nit aus gedrüdter Lage, ſondern aus Uebermuth hervorgegangen find. In 
jeinem eigenen, falſch citirten Negeft (Reg. imp. VI, n. 1086) jagt Redlich 
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jelbft, die Wietinger Colonen hätten ‚die herkömmlich und pflihtmäßig zu leiften- 
den Dienfte verweigert und den Schub von Mächtigen angerufen, um nod 
mehr an fih zu reißen‘. Endlich hat Redlich mit feinen Daten dar: 
gethan, daß Alfons Huber gewiß irrt, wenn er in feiner Oefterreichifchen 
Geſchichte 3, 494 ganz allgemein behauptet: ‚Aufftände der Bauern in Deutjch- 
land... reiden bis in die Zeit der Kriege gegen die Huliten zurüd‘, was 
Huber jelbitredend erclufiv und in dem Sinne veriteht, daß Aufitände der 
Bauern in Deutihland nit weiter zurüdreihen. Denn hätte er etwas 
Befferes gewußt, jo würde er es gejagt haben. 

©. 134 f. bei Michael lieft man: ‚Die Selbftändigfeit einer Stadt 
beftimmte fi nad den Befugnifjen, welche der die Stadtgemeinde vertretende 
Bürgerausſchuß, der Rath, entweder rechtlich” beſaß oder doch thatſächlich 
ausübte. 

‚Der von dem Stadtherrn beitellte Richter oder Vogt war nur dem 
Namen nad) das Oberhaupt. Der Rath wußte, da jede Stadt einen bejondern 
Gerichtäbezirk bildete, die Gerichtsbarkeit au) dort, wo ein Schöffenthum 
beftanden hatte, gewöhnlih an fi zu bringen. Mit der Rechtsfprechung 
war aber feine Aufgabe keineswegs, ja nicht einmal der hauptjädhlichite Theil 
derjelben erfüllt. Der Rath ift vorzugsmweije ein communales Berwaltungs- 
organ gewejen. hm ftand mit oder ohne Zuziehung der gejamten Bürger: 
ihaft die Ausübung der Hoheitärechte zu, ſoweit die Gemeinde ſolche erwarb, 
die Verwaltung der Finanzen und des ſtädtiſchen Grundbefibes. 

‚Aus der Art und Weile nun, mie fi der Rath zufammenjeßte, und 
aus dem Verhältniß, in welchem die einzelnen geſellſchaftlichen Schichten der 
Gemeinde zu dem Rathe ftanden, ergab fi das jeder Stadt eigenthümliche 
Gepräge der Verfaſſung. 3 zeigte fih bier die größte Mannigfaltigfeit. 
In den Handelöftädten, wo das Uebergewicht der großen Kaufleute den Aus— 
ſchlag gab, herrſchte die Ariftofratiee Dort, wo daS gewerbliche Arbeitsleben 
mit dem Reihthum auch den größern Einfluß bradte und die Innungen ſich 
die Stadtregierung aneigneten, herrſchte die Demokratie. Eine gemifchte Stadt: 
verfaffung bildete fi) dort aus, wo die Zünfte dem ariftofratifhen Rath das 
Gleichgewicht hielten. Die Bejeitigung einer alten NRegierungsform und die 
Einführung einer neuen war oft mit ſchweren DVerwidlungen und heißen 
Kämpfen verbunden.‘ 

Was thut mein Kritiker? Er drudt nur die legten adt 
Zeilen diefer Stelle ab und bridt danach in den Ruf aus: ‚Aus 
jolden fleiſch- und blutleeren Sägen fol fi) der Leſer eine BVorftellung von 
der Berfaffung einer Stadt des dreizehnten Jahrhunderts bilden. Denn das 
ift alles, was Michael über diefen Kapitalpunkt der ſtädtiſchen Entwidlung 
bietet!‘ 


Sit der Zert, den Redlich wiedergibt, wirklih alles, was Michael über 
diefen Punft bietet? Redlich Hat vollitändig verfchwiegen, was über den 
Rath, über feine entweder rechtlich bejeffenen oder doch thatſächlich ausgeübten 
Befugniffe, über daS Verhältniß des Rathes zum Vogt und zum Stadtherrn 
gejagt if. Redlih hat vollitändig verſchwiegen, daß nad Michaels Dar- 
ftellung die eingehend behandelten Zünfte ein meientlihes Moment in der 
Geſchichte der ſtädtiſchen Entwidlung bilden; hat volljtändig verſchwiegen, mas 
Michael am Schluß des Kapitel über die Zünfte jagt: ‚Dieje Solidarität 
des Bürgerthums, die allgemeine Brüderlichkeit fämtlicher Stadtbewohner, trat 
indes erft ein, ald Durch den Aufſchwung des Handwerks da3 bewegliche Kapital 
in gewerblicher Hinfiht dem Grund und Boden gleich geftellt war, und ala 
die politiiche Gleichftelung der Batricier mit den Handwerkern der mirt- 
Ihaftlihen folgen mußte. Der Ausdrud dieſer innern Nothmendigfeit waren 
die Zunftunruhen, welche faft überall zu Anfang des vierzehnten Jahrhunderts 
ausbraden und einen natürlihen Abſchluß in der Entwidlung der deutjchen 
Städteverfaffung herbeigeführt haben. Bon nun an hörten die Patricier auf, 
allein Bürger zu fein. Es erwuchs ein neuer Bürgerftand, der fih aus den 
Geſchlechtern, den Gewerbetreibenden und den Handeläleuten zujammenjeßte.‘ 
Daß das alles wahr ift, läugnet Redlich nicht. Aber freilih, wie fonnte er e& 
läugnen? Er hat es ja überjehen. Nur ‚fleifch und blutlos‘ find jene heraus- 
geriffenen Sätze. Das iſt Geſchmacksſache. Was könnte mein Kritiker ein- 
wenden, falls ein anderer 3. B. Redlichs von Irrthümern mimmelnde Re- 
cenfion nicht nur fleiſch- und blutlos, fondern auch geiftlos fände? 

Redlich wird nicht erwarten, daß ich mid) mit ihm in einen Streit 
über das Lehensweſen einlaffe. Er hat auch über dieſen Gegenftand feine 
Studien gemacht. Aber er jagt wie andere, die Zerſtörung des alten Reichs 
jei dur) daS Lehensweſen verichuldet worden. Das ift indes hier Nebenjade. 
Ih will nur die rein formelle Seite der gegen mich geführten Argumentation 
beleuchten. Nedlich Schreibt: ‚Mit Worten des alten Bodmann preift Michael 
©. 207 die Lehensverfaffung als „die wahre Mutter des deutſchen Reichs— 
und des innern Länderverbandes“ [jo muß es heißen. Redlich Hat dieſe 
Worte unrichtig wiedergegeben und die Lehensverfaffung zur wahren Mutter 
de3 Deutfchen Reiches gemacht]. „Aus ihr gingen Einheit und Eintracht, Stärke 
und jene heroifhen Tugenden hervor, welche noch einer ſpäten Nachwelt als 
erhabene Mufter vorgeftellt werden”. In einer großen Anmerkung wird dann 
dad „auch heute vielfach verfannte Lehensweſen“ noch weiter mit einer lang- 
mädtigen Stelle au3 Bodmanns Rheing. Alterthümern vertheidig.. Das 
fann wenig Effect maden. Obiger Sa Bodmanns ift im Anfang des 
neunzehnten Jahrhunderts geichrieben, in ſehnſüchtiger Rüdihau aus Der 
berabgefommenen , zerriffenen deutfchen Gegenwart auf die herrliche Größe 


des alten Reihe. Ein Hiftorifer von heute muß wiffen, daß gerade das 
Lehensweſen diejes alte Reich zerftört hat.‘ Der alte Bodmann Hat aljo nad) 
Redlich nit als Hiftorifer, jondern als ein Opfer feines blinden Gefühls, 
‚in jehnfüchtiger Rückſchau aus der herabgefommenen, zerriffenen deutjchen 
Gegenwart auf die Herrlihe Größe des alten Reichs‘ feinen Hymnus auf 
das Lehensweſen gefungen, und Michael ift unkritifeh genug gemejen, ihm 
diefe Lobpreiſung eines Inſtituts, welches das alte Reich zerftört hat, nad); 
zufchreiben. Dabei bleibt immerhin befremdlih, mie der alte Bodmann, der 
doch das deutihe Mittelalter unvergleichlich beſſer kannte als ein junger 


Akademiker am Ende des neunzehnten Jahrhunderts, ſich vom Affect jo weit | 


fortreißen laflen fonnte, daß er in feiner Begeilterung für die Größe des 
alten Reichs zum Lobredner deſſen wurde, was eben diejes Reich zerjtört hat. 
Aber freilich, der Affect, fei es Liebe fei e& Haß, macht eben blind; und fo 
ift aud) der alte Bodmann einmal blind geweſen — der alte Bodmann, dem 
man im übrigen feine allzu große Sympathie für das Mittelalter vormwerfen 
fann. Hören wir Bodmann über dag Lehensweſen. ‚Es war nicht die 
lahme Gefeßgebung, noch die elende Juſtiz- und die noch erbärmlichere Polizei— 
verfaffung unſeres Mittelalters, die den Yürften bei dem Throne wie den 
Bauer bei Ader und Pflug erhielt, die Yürften und Völkern Selbſtändigkeit 
und Kraft verlieh, die ein, obgleich in gebrechlicher Form aufgeftapeltes Reich 
unter Hundertfältigen Erſchütterungen wunderbarlich aufrecht erhielt, alle Wunden, 
die ihm innere Meutereien und ausmärtiged Kriegsunheil fo oft und tief 
Ihlugen, glüdlic) wieder ausheilte, und wenngleich roh, ungefünftelt und 
ohne ſpitzfindige Metaphyſik der Hofgeifter, im ganzen genommen ein Bürger: 
weſen herborrief, worin ſich ohne politiiche Bruftbeflemmung noch immer frei 
athmen, leben und wandeln ließ. Es ift hier der Ort nicht, den Apologeten 
jenes entwichenen Syſtems zu maden oder Blumen, die e3 gleichwohl in fo 
mander Hinfiht verdient Hat, auf fein Grab zu treuen. Nur gerecht ſei 
man in feiner Beurtheilung. . . . Die allgemeine Meinung unjeres Zeitalters 
hat e& für ein großes Uebel des Mittelalter angejehen, daß es die Mutter 
des Feudalſyſtems geworden ift, und faft gilt es in unferer Zeit des auf: 
erbaulihen Nachbetens und Gänſegeſchreies als Zeichen großer Yinfterniß, 
auch nur daran zu zweifeln, daß es nicht die Grundpfeiler der bürgerlichen 
Gefelliehaft untergraben, ja gänzlich zu Boden geftürzt habe, mithin allen 
Abſcheu des Biedermann werdiene. Wir halten gleihmohl dieſes Urtheil 
für einfeitig und mit einer gefunden und vollen Erfenntniß der Gefchichte 
und der innern Staatenverfafjung jener Zeiten gar jchleht übereinjtimmend 
und treffen auch hier auf die zu jeder Zeit, vielleicht recht vorzüglich in unjerer, 
bewährte Wahrheit, daß gemeine Meinung vielfältig gemeiner Irrwahn fei. . . . 
Entgegne man nit, daß dieſes Lehensweſen ein überflüjfiges, ja unange: 
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mefjenes Mittel zu jenem Zwed der Staaten und Culturausbildung gemejen 
ſei, und daß man vielleiht ein befjeres hätte finden fönnen. Daran muß 
doch mahrlid derjenige, der die damalige Länder-, Staats- und Privat: 
verfaffung Deutſchlands in allen ihren Verzweigungen und Derfettungen 
gründlich kennt, nicht nur zweifeln, jondern er ift jogar berechtigt, e& jchledht- 
weg in Abrede zu ftellen.... Und wo hat es auch mit dem eindringenditen 
Scharfſinne entworfene Einrihtungen gegeben, die nicht ausgeartet, unbraud)- 
bar, verderbli geworden mären oder ed werden fonnten?‘ Das iſt Bod— 
manns ‚langmädtige Stelle‘, deren mein Kritifer gedenft. Indes hier redet 
nit ein Phantaſt, dem die Sehnjuht nach der herrlichen Größe des alten 
Reichs das Urtheil über die Thatjachen getrübt hat, fondern Hier ſpricht ein 
Hiftorifer, welcher ſich als Kenner des Mittelalterö feiner Weberlegenheit bewußt 
ift und mit diefem Bemwußtfein fo viel Selbftändigfeit verbindet, daß er der aud) 
damal3, am Beginn des neunzehnten Jahrhunderts, herrſchenden Auffallung 
bon dem zerftörenden Charakter des Lehensweſens mit Freimuth entgegen- 
zutreten fein Bedenken trug. Entſpricht die Darftellung Redlichs auch nur im 
entfernteften diefem Sachverhalt? Iſt fie nicht vielmehr geradezu irreführend ? 

Die Berehtigung des vielverrufenen Lehensweſens liegt in feinem natur: 
gemäßen Zufammenhange mit der Naturalwirtihaft (Michael 206). Je mehr 
mit dem Auffommen der Geldwirtihaft das unbemwegliche Eigenthum an Be- 
deutung gewann, deſto mehr nahın jene Beredhtigung ab. Mit einem Staate, 
in welchem die vollendete Geldwirtichaft oder gar der Kapitalismus herrſcht, 
verträgt fich allerdings da% Lehensweſen nicht. Aber folgt daraus, Day die 
Herrlichkeit de3 alten Reichs durch das Lehensweſen zeritört worden ijt? 
Nicht dem Lehensſyſtem, fondern dem ausgearteten Bogteiiyftem — zwei ſehr 
verfchiedene Dinge — find die Barbareien des Mittelalters zur Laſt zu legen, 
jagt der alte Bodmann. | 

Redlich jagt S. 319: ‚Bei Michael ©. 136 leitet folgender Sab zur 
Beiprehung der zunehmenden Geldwirtſchaft über: „Der Ueberſchuß des land- 
wirtichaftlichen Betriebs forderte Abſatz, und dieſer Abſatz erfolgte auf den 
ſtädtiſchen Märkten. Damit war der. endlihe Sieg der Geldwirtſchaft über 
die bisher vorherrſchende Naturalwirtihaft entſchieden“; hierauf ein bißchen 
von „langwierigen Entfaltungsitadien um die Wende des zwölften und drei: 
zehnten Jahrhunderts”, und jo war denn „im Anſchluß an die großartigen 
Erfolge, welche die Arbeit des Landmannes begleiteten, auf dem gejamten 
wirtihaftlichen Gebiete ein Umſchwung der Dinge eingetreten, wie er bisher 
in der Geihichte des deutichen Volkes unerhört gemejen“. Wie ftimmt denn 
das zu dem oben angeführten Sa Michaels ©. 11: „Alle öffentlichen Ber: 
hältnifje waren von der Landwirtſchaft beherricht”, oder zu einem andern Satz 
©. 35, Anm. 1: „Namentlih für das dreizehnte Jahrhundert gilt das Wort 
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Geerings, Baſel 137: Die fundamentale wirtſchaftliche Großmacht des Mittel- 
alter3 ift die Urproduction” ?‘ 

Redlich will jagen: Michael hat ſich mit diefen Sätzen eines offenkundigen 
Widerſpruchs ſchuldig gemacht. Denn entweder war die Landwirtihaft im 
dreizehnten Jahrhundert das, was Michael behauptet: die fundamentale mirt- 
ihaftlihe Großmacht, welche alle öffentlihen Verhältniffe beherrſchte, oder fie 
war es nicht. War fie e8 nit, nun fo iſt eben diefe feine Behauptung 
falſch. Iſt diefe Behauptung aber richtig, jo ift ganz gemiß die andere faljch, 
daß im dreizehnten Jahrhundert der endliche Sieg der Geldwirtſchaft über die 
bisher vorherrſchende Naturalwirtichaft entſchieden ward. 

‚Aber, aber!‘ möchte auch ih Redlich zurufen, wie er mir zugerufen 
hat. Hätte er fih nur ein Klein wenig befjer meine Ausführungen angejehen 
und hätte er nur ein Hein wenig mehr Verſtändniß für wirtſchaftliche Yragen ! 
Der Widerſpruch befteht nur in Redlichs Einbildung. Allerdings ift im drei- 
zehnten Jahrhundert und ganz bejonders damals die fundamentale wirtjchaft- 
lihe Großmadt die Urproduction gemwejen. Allerdings waren ſämtliche Schichten 
der Bevölkerung, alle öffentlichen Verhältniffe von der Landwirtſchaft beherricht, 
jo daß beifpielameije der Yeltungsbau der Stadt Koblenz der Ernte wegen 
auögefeßt werden mußte. Mehr darüber ©. 11. Uber Redlih Hat nicht 
beachtet, daß Michael die Urproduction nit die einzige, fondern die 
fundamentale Großmadt des dreizehnten Jahrhundert3 und des Mittel- 
alter3 genannt hat. Mit einer einzigen Großmadht ift freilich eine andere 
nicht vereinbar, wohl aber mit einer fundamentalen. Die Urproduction 
ift die fundamentale Großmadt auf wirtihaftlihem Gebiet geweſen, und 
fie ift e& geblieben, aud) nad) dem Auffommen der Geldwirtſchaft. Die Geld- 
wirtiehaft Hat den engen Kreis der bisherigen Wirtichaftsform geiprengt und 
erweitert, fie Hat über die bisher vorherrichende Wirtihaftsform gefiegt, ohne 
fie darum aus der Welt zu jchaffen. Die Naturalwirtihaft des Hofſyſtems 
ift in ihrer ausfchließlihen und überragenden Herrihaft durch die ftädtifche 
Geldwirtihaft abgelöft worden. Diefe iſt eine zweite wirtfchaftlihe Großmacht 
geworden, mit der eine andere als fundamentale Großmadt ſehr mohl be- 
ftehen konnte. Die Geldwirtſchaft ift in der That eine ‚neue Weltmacht 
geweſen, welche alle Schichten des deutſchen Volkes durchdrungen hat‘. Denn 
war fie auch zunächſt an die Städte gefnüpft, fo hat fie doch auch auf dem 
Lande ihre Wirkungen gehabt (Lamprecht, Wirtfchaftäleben 1, 1239. 1513. 
Michael 57). Das it bei Michael klar und deutlich ausgeſprochen. Bon 
einem Widerſpruch ift nichts zu entdeden. Zum MUeberfluß wird ©. 136, 
Anm. 2 das Wort Rofchers der Beachtung empfohlen, welcher jagt: ‚Natural- 
und Geldwirtichaft bejtehen meist nebeneinander, und man nennt den ganzen 
Zuftand nach der vorherrſchenden Seite.‘ 
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‚Hierauf ein bigchen von „langwierigen Entfaltung3ftadien um die Wende 
des zwölften und dreizehnten Jahrhunderts“, Heißt es an der angeführten 
Stelle Redlihg — eine Kleine Bosheit, die dad Buch und feinen Verfaſſer 
in den Augen der Leer lächerlih machen fol. Hätte Michael in der That 
von ‚langwierigen Entfaltungdftadien um die Wende des zwölften und drei- 
zehnten Jahrhunderts‘ geredet, jo hätte er es freilich verdient, der Lächerlich— 
feit preißgegeben zu werden. Indes was jchreibt Michael? ‚Daß ganz ficher 
im zehnten Jahrhundert die Naturalmwirtfhaft unter den Deutfchen nicht mehr 
ausshlieglih in Kraft war, bemeifen zur Genüge die Ablöfungen der Hörig- 
keitsabgaben durch Geld.... Es find die nur Spuren der neuen Wirt- 
Ihaftsordnung gemejen, die fih mie jämtlihe Ericheinungen des öffentlichen 
Lebens der Völker nicht plötzlich, ſondern allmählich und durd die Ber: 
mittlung von langwierigen Entfaltung3ftadien um die Wende 
des zwölften und dreizehnten Jahrhundert® Bahn brach‘ (S. 136). Redlich 
aber läpt Michael ‚ein bißchen von langwierigen Entfaltungsftadien um die 
Wende des zwölften und dreizehnten Jahrhunderts‘ plaufchen. Iſt Nedlichs 
Wiedergabe meines Tertes wahr? ft feine Tertverdrehung eines Mannes 
der Wiſſenſchaft würdig? Die befte Entihuldigung für meinen Kritiker ift 
auch hier, daß feine Urtheilsfraft die nöthige Schärfe in bedauerlicher Weife 
vermiffen läßt. 

Redlich jebt für feine Kritik Xejer voraus, die das Buch Michaels nicht 
fennen und nicht Luft haben, es zur Hand zu nehmen. Es wäre fonft aud) 
unfaßbar, wie er folgende Klage vorbringen fonnte: ‚Bon den „langwierigen 
Entwicklungsſtadien“ verräth uns der Verfaſſer weiter feine Silbe, und doch 
wäre dad von größtem Intereffe für das Verſtändniß, und von den Wir: 
tungen dieſes unerhörten Umſchwungs handelt er auf drei Seiten, die mie eine 
mühſelige, fümmerlihe Paraphraje der Worte Schmollers ausfchauen, welche 
Michael in feinem Vorwort citirt hat. Aber was er eben in dieſem Vor— 
wort verſprochen hatte, eine anjchauliche, verjtändliche Darftellung dieſes all- 
mählichen Umſchwungs zu geben, das Hält er nit. Vielmehr befommt 
der unfchuldige Leſer den allerdingd ebenjo neuen als jchiefwirfenden Ein- 
drud, als habe in Deutſchland im dreizehnten Jahrhundert die vollendete 
Geldmwirtichaft, ja der Kapitalismus regiert, Ausnügung der Arbeiter, Selbit- 
juht des Reichthums, Goncurrenz, allgemeiner Intereſſenkampf, Mafjenelend 
und Meberhandnehmen des Proletariat3 (S. 139). Durch fünf Seiten müfjen 
wieder Dichter und Prediger herhalten, um zu illuftriren, „daß eine neue 
Weltmacht alle Schichten des deutſchen Volkes durchdrungen hat“, daß jebt 
Habſucht und Geldgier in die Halme geſchoſſen ſeien. Mit welch leichter 
Mühe ließen fih nicht ſolche Stellen aus Moralilten und Predigern eines 
jeden Jahrhunderts zufammenfinden !‘ 
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Alfo von den ‚langwierigen Entfaltungsitadien‘ verräth uns der DVer: 
faffer weiter feine Silbe? Redlich weiß nicht, daß Michael die Geldwirtichaft 
auf die energiſche Entfaltung der Landwirtſchaft zurüdführt, weiß nicht, was 
Michael über die Urſachen und über die Bedingungen diefer glüdlihen Ent- 
widlung fagt. Es find ebenfo viele Entfaltungdftadien der id 
pborbereitenden Geldwirtſchaft, und es find ‚langwierige Entfaltung3- 
ftadien‘; denn fie gehören einer Reihe von Jahrhunderten an. ©. 35 heikt 
es: ‚Bedingt war diejes Streben (der landwirtjchaftlihen Klaſſen) und fein 
Erfolg durch daS alle gejellihaftlihen Schichten durchſetzende Lehensmejen, 
ſowie durch die mit demjelben verbundenen zahlreichen Leiheformen. In einer 
Zeit vorwiegender Naturalwirtihaft lag der Befig zumeift in Grund und 
Boden. Diejer Befit theilte fi in das Obereigenthum des Lehensherrn und 
in da& Untereigenthum des Belehnten. Das ungetheilte Eigenthum geftattet 
Bei und Genuß nur einem, bei dem getheilten Eigentum genießt aud ein 
zweiter. Es bedeutet das getheilte Eigentum wirtichaftlih nichts anderes 
als eine Belaftung und Anjpannung des Bodens zu Gunften der fort: 
ſchreitenden Entwidlung. Der Genuß de3 Leiheherrn beftand in der Ent: 
Ihädigung, melde er an Dienften und Abgaben erhielt. Dieje fünnen aber 
nur dann unbejchadet der Rechte des andern aufgebracht werden, wenn der 
legtere dur Fleiß und Sorgfalt den Ertrag des Eigenthums zu fihern und 
zu erhöhen ſucht. 

‚MWirkfamer noch wurde der Landbau im dreizehnten Jahrhundert gefördert 
durch den allmählihen Uebergang der Grundhörigfeit in ein freieres 
Erbpacht- oder Zinsverhältnid. Der freie Pächter jah ſich weit mehr als 
der Grundholde auf fich jelbit angewieſen; er fonnte durch eigene Schuld 
jeine Lage jehr verichlimmern, aber er fonnte fie durch angejtrengte Thätigkeit 
au erheblich beſſern. Bei der Gutsleihe und bei dem freien Pächter Tam 
eine moraliihe Kraft in Anſchlag, deren Bedeutung bejonderd die Klöfter zu 
würdigen verjtanden haben. Wiederum waren es namentlid) die Giftercienfer 
und die Prämonftratenjer, melde ſpäteſtens jeit der Mitte des 
zwölften Jahrhunderts Land zum Ausbau in freiem Pacht- oder Zins: 
verhältniß aufnahmen und durch diefe neue Maßregel einen ungemeinen Auf: 
ſchwung der Landwirtſchaft herbeiführten. Mit einem Wort: die Xeihe ift 
die Quelle und das Symptom der zunehmenden Intenfität des Ackerbaues 
geweſen. 

‚Vor allem aber war die Entfaltung der landwirtſchaftlichen Kräfte im 
Mittelalter dadurch begünftigt, daß Grund und Boden der Ausbeutung durd 
da3 Kapital entzogen blieb‘ u. ſ. f. 

Sodann hat Michael auf die hohe Bedeutung der firhlichen Gejeßgebung hin- 
gewieſen: ‚Die kirchlichen Zins-und Wucherverbote waren nur der rechtliche Aus— 
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drud ökonomischer Nothiwendigfeit.‘ Weiter: ‚Der Bauer war vor Ausfaugung 
gefhügt. Und doc entbehrte er keineswegs der Vortheile eines wahrhaft 
fördernden Darlehend. Diejes Darlehen bejtand in dem Renten: oder Gült- 
fauf, welcher feit dem zwölften Jahrhundert in großem Umfange 
eingeführt wurde. Der Renten: oder Gültfauf ift die Belaftung eine Grund: 
ftüdes, welches in Beſitz des Schuldners blieb, mit einem dingliden Zinſe 
an den Gläubiger. Hierdurch mar der lebtere für immer befriedigt; denn 
das Recht der Kündigung ftand ihm nicht zu. Der Schuldner oder jeine 
Erben konnten durch Rüdzahlung des Berfaufspreifes ihre Zinfenlaft ablöjen. 
Bon feiten des Verkäufers erjcheint alfo der Rentenfauf als ein Geldfauf, 
deffen Tragmeite für die Zeit vorwiegender Naturalwirtihaft nicht hoch genug 
angefchlagen werden Tann.‘ Ueber alles das und über die Ablöjung der 
Hörigkeit3gabgaben durch Geld ſchon im neunten und zehnten Jahrhundert 
(S. 136) — gleihfallg ein Entfaltungsftadium der fi) anbahnenden neuen 
Wirtfhaftsform — findet Redlich bei Michael ‚feine Silbe‘. 

‚Und was Michael über „die Wirkungen diefes unerhörten Umſchwungs“ 
Sagt, ſchaut mie eine mühfelige, fümmerlihe Paraphraſe der Worte Schmollers 
aus, welche Michael in feinem Vorwort citirt hat.‘ So Redlich. Bon einer 
‚fümmerlihen und mühjeligen Paraphraſe‘ kann natürlih nur dort die Rede 
fein, wo es eine PBaraphraje gibt. Eine Paraphrafe kann es aber nur dort 
geben, wo ein und derjelbe Gedanke verjchiedenartig umfchrieben wird. Eine 
mühjelige und kümmerliche Paraphraſe ift mithin die mühjelige und kümmer— 
ide Umfchreibung eines oder mehrerer Gedanken. Iſt alfo der Text bei 
Michael ©. 136 ff. eine Paraphraſe des Schmollerihen Tertes, den Michael 
im Vorwort abgedrudt hat, jo muß jener Tert Michael vor allem Die 
Schmollerſchen Gedanken wiedergeben. Um dem Leſer das Urtheil zu erleichtern 
über diefe Anjhuldigung meines Kritikers, mögen der Text Schmoller3 und 
meine Ausführungen ©. 136—139 hier folgen. 


Schmoller 


ſchreibt über Die 
wirtichaftliche Be— 
wegung des Drei- 
zehnten Jahrhun— 
derts: 

‚Es iſt eine Re— 
volution, die ich 
faſt für größer hal— 
ten möchte als jede 
ſpätere, die das 


Michael: 

‚Die Wirkungen des Veberganges von der Natural: 
wirtſchaft zur Geldmirtichaft, oder was daßjelbe iſt, von 
der hofrechtlihen Verfaffung zum Städtemejen, können 
nicht leicht überfchäßt werden. Die reine Naturalmwirt- 
haft ift gejchloffene Haus: und Hofwirtſchaft, ift Eigen- 
wirtihaft. Der mittelalterliche Herrenhof war ein mirt- 
Ihaftliher Organismus, der fich ſelbſt genügte. Er jelbit 
erzeugte die Mittel zur Befriedigung feiner Bedürfniffe. 
Gütertaufh mar hier eine Ausnahme. Mit der durd) 
die Städte auffommenden Geldmwirtichaft trat Arbeits— 


deutſche Volk jeither 
erlebt Hat. Die bei- 
den großen Zeiten 
wirtihaftlihen und 
techniſchen ort: 
ſchritts ſeither, Die 
Renaiſſance mit 
Pulver, Kompaß 
und Buchdruckerei, 
und das neun— 
zehnte Jahrhundert 
mit Dampfmaſchi— 
nen und Eiſen— 


bahnen, haben aud 


wunderbar tief ge- 
griffen; von der 
leßtern Epoche mij- 
fen wir noch gar 
nit, wohin fie und 
führt; wir find nod) 
mitten in der Um: 
wälzung begriffen. 
Aber doch Könnte 
man verſucht fein, 
zu behaupten, dieſe 
beiden wirtſchaft— 
lichen Fortſchritts— 
epochen ſeien mehr 
nur ſecundäre ort: 
jegungen der Um— 
wälzung des drei— 
zehnten Jahrhun— 
derts. Man könnte 
nit ohne mancher— 
lei Grund den Sat 
bertheidigen: Der 
Uebergang bon einer 
Zeit, die gar feine 
eigentliden Städte 
fannte, zu Städten 
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theilung und damit grundfäglihe Scheidung der Berufe 
ein. Die einen mwidmeten ſich der Behandlung von Roh— 
ftoffen, andere machten die Beforgung des Austauſches, 
wieder andere die berufßmäßige Leiſtung von Dienften 
zur ausſchließlichen Erwerbsquelle. So entitand der 
Beruf der Handmerfer, der Kaufleute, der freien Tag: 
löhner, die fämtlih nicht mehr für einen bejtimmten 
Gutsherrn, fondern für alle jene Kunden arbeiteten, 
welche ihrer Dienjte bedurften. 

‚Mit diefer Spaltung der wirtſchaftlichen Thätigkeit 
war die Möglichkeit größerer VBervolllommnung der ein- 
zelnen Zweige, Steigerung der Anſprüche und die Be- 
friedigung höherer Forderungen gegeben. Der Land— 
mann, welder von nun an nicht mehr alles leiftete, 
deffen er benöthigte, war auf die Stadt, die Städter 
waren auf das Land angemiefen. Es mußte eine Ber: 
fehraform geihaffen merden, melde das ältere Recht 
nidt bot. Diefe Verkehrsform war das Marktweſen. 
Erſtes Tauſchmittel, zugleih Preismaßftab der Güter 
und Werthmeſſer des Vermögens wurde da3 Geld. 
Durch das Geld ward ein unvergleidhlich rajcherer Umſatz 
der Güter und durch feine Dauerhaftigfeit gegenüber der 
Hinfälligkeitt von Naturalproducten zuerft die Kapitals— 
bildung angebahnt. Das Geld geivann in der Volks— 
wirtihaft die Bedeutung des Blutes im animalischen 
Körper, es ift gleichſam das allgemeine Gebilde, worin 
die Nahrungsmittel erſt aufgelöft und woraus dann die 
Bildungs: und Erhaltungselemente der einzelnen Organe 
ausgeſchieden werden. Es gibt wohl feine Maſchine, 
die ſo viel Arbeit erſparte, wie das Geld. 

‚Nicht bloß die verſchiedenen gewerblichen Zweige 
wurden als ebenſo viele Berufe durch die Geldwirtſchaft 
geſchaffen; durch fie find auch andere Formen mensch: 
lihen Strebens und menſchlicher Thätigkeit ins Leben 
getreten. Es ift eine allgemein befannte Wahrheit, daß 
bi3 zum dreizehnten Jahrhundert der Glerus und im 
befondern die Klöfter ausfchließlich die Träger der Wilfen- 
Ihaft und der Kunft, die Stätten jeder höhern Cultur 
geweſen find. Der tiefere Grund diefer Erjcheinung lag 
in den wirtjchaftlihen Vorbedingungen. Daß ſich der 


mit 50000 Ein: 
wohnern und ted- 
niſchen Xeiftungen 
wie das hieſige 
| Straßburger] 
Münfter fei größer 
ala der Uebergang 
bon dieſer Zeit zu 
unfern heutigen 
Großftädten und 
ihren Eiſenbahn— 
ballen, Mufeen und 
Theatern. Von der 
Rückwirkung jener 
Revolution auf das 
geiftige und fittliche 
Leben der Menjchen 
fönnen wir und nur 
ſchwer mehr ein rid- 
tige Bild machen; 
aber die Gegenſätze, 
die in rajcher Folge 
augeinander fich ent- 
wideln, find jeden- 
falls mindeftens jo 
groß als die in un- 
fern Tagen, nod 
größer als die in 
der Reformations- 
zeit.‘ 
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weltliche Gutsherr, welcher, abgejehen von allem andern, 
in die Sorgen der Verwaltung verftridt war, für höhere 
Ausbildung nicht ſonderlich begeiftern fonnte, liegt auf 
der Hand; dasſelbe gilt für fein Geſinde. Kunft und 
Wiffenihaft konnten alfo nur dort ihr Heim finden, 
wo ein auf erhabene Ziele gerichteter Geift durch die 
Eigenart eines mirtjchaftlihen Organismus den Sorgen 
des Alltagsleben: enthoben und in fand gejebt wurde, 
jein Augenmerk höhern Aufgaben zuzumenden. Das war 
in den Zeiten der Naturalmwirtihaft faft nur möglich in 
geiftlihen Anftalten und vornehmlih in den Klöftern. 
Laienbildung war über die engiten Kreiſe hinaus erit 
denfbar, als der Einzelne dur die Geldwirtſchaft fi) 
auf eigene Füße geftellt ſah, mit Hilfe eines größern 
oder geringern Vermögens die Bedürfniffe des Lebens 
deden und feine Zeit edlern Beftrebungen widmen fonnte. 

‚Mit dem Geld trat zu der Naturkraft und zu der 
menschlichen Arbeitäfraft, welche in der Naturalwirtichaft 
faft einzig herrichten, die Kapitalfraft und zu den beiden 
vorhandenen Klaſſen der Bevölkerung, dem Grundbefiber 
und dem Xrbeiter, die Klaffe der Kapitalijten. So ver- 
Ichieben ſich allmählih die Stellung des Grundherrn, 
der nun fein Bejigmonopol verliert, und die Stellung 
des Arbeiterd, welcher als Kohn feiner Arbeit nicht mehr 
Landnutzung empfängt, jondern Geld. Das Geld ift 
verſendbar. Dadurd) erweitert fi) die mirtichaftliche 
Fähigkeit des Arbeiters. Er kann jet für feinen Lohn 
ohne Rüdliht auf Zeit und Oertlichfeit jede Ware er- 
werben, die den Preis desfelben nicht überfteigt. Er 
fann Bedürfniffe befriedigen, für die ihm bisher feine 
Mittel zur Verfügung ftanden. Er fann feinen Lohn 
auch jparen, kann Kapital fammeln und jo allmählid 
jelbit in die Reihen der Beligenden treten. Denn der 
Belig ift nicht mehr an Grund und Boden geknüpft. 
Damit hat er allerdings aud feine fichere Stübe ver: 
loren. Der Reihthum, melden die Geldwirtichaft er: 
zeugte, theilte die Beweglichkeit des Geldes ſelbſt. 

‚Aber es war das nicht die einzige Schattenjeite Der 
neuen Wirtiehaftsform. Dasjelbe Geld, welches dem 
Arbeiter eine größere Freiheit verihaffte, als er fie in 
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feiner engern Beziehung zur Scholle haben Tonnte, ent: 
hob ihn aud dem gutäherrlihen Verhältniß und be 
raubte ihn der Vortheile, melde er genoß, da jein 
Intereſſe mit dem eined andern innig bverfnüpft mar. 
In der Naturalwirtihaft konnte der Herr ohne jeinen 
Arbeiter nicht beitehen, er konnte ohne ihn die Felder 
nicht beſtellen. Wohl und Wehe beider hingen eng zu: 
fammen. Der Gutsherr mußte für den Bauern jorgen. 
Durch die Geldwirtſchaft wurden diefe Bande einer Art 
von Yamilienzufammengehörigfeit zerrilfen, der Gutsherr 
fonnte jeden Arbeitsverluſt durch andere Kräfte, die er 
bezahlte, erfegen. Er konnte den gefunden Mann für 
feine Zmede ausnutzen, den kranken oder alten abthun 
und dem Zufall überlaffen. Jeder war auf fich ſelbſt 
geftelt und in der Lage, feine Selbſtſucht ungehindert 
zu befriedigen. Die Ueberlegenheit des Reichthums drüdte 
auf minder begabte oder minder findige Concurrenten, 
welche troß aller Anftrengung fi) aus dem Strudel des 
allgemeinen Intereffenfampfes nicht emporarbeiten konn— 
ten. Erſt mit der Herrihaft der Geldwirtſchaft ift 
enormer Reichthum auf der einen Seite, Mafjenelend 
und Ueberhandnehmen des Proletariat3 auf der andern 
möglich geworden.‘ _ 

Ich habe über die von Redlich behauptete ‚mühjfelige, fümmerlihe Para— 
phrafe der Worte Schmollers‘ nichts beizufügen. Jeder urtheilsfähige 
Leſer mag felbft richten. Redlich aber jpielt den ‚unfhuldigen Xejer, bet 
den allerdings ebenfo neuen als fchiefwirfenden Eindruck bekommt, als Habe 
im dreizehnten Jahrhundert die vollendete Geldwirtihaft, ja der Kapitalismus 
regiert‘. Nun, die Unſchuld ift ja gewiß eine jchöne Tugend. Indes wenn 
es fih um mirtichaftlihe ragen Handelt, ift fie allein nicht ausreichend. 
Man muß da ein bißchen Fähigkeit und Verſtändniß mitbringen. Sonft 
find ‚Ichiefwirfende Eindrüde‘ auch bei den klarſten Auseinanderjegungen un: 
vermeidlich. Unter all den Phantafien, welche Redlich in den Tert Michaels 
hineingetragen hat, ift nur fo viel richtig, daß erjt dur das Aufkommen 
und durch die Herrſchaft der Geldwirtſchaft jene erwähnten Mipitände in 
ihrer Gefamtheit möglich) geworden find. Daß während des dreizehnten Jahr: 
hundert3 in Deutſchland die vollendete Geldwirtihaft, ja der Kapitalismus 
regiert haben, davon fteht bei Michael nichts. 

‚Durch fünf Seiten müffen wieder Dichter und Prediger herhalten, um 
zu iluftriren, „daß eine neue Weltmacht alle Schichten des deutichen Volkes 
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durchdrungen hat“, daß jetzt Habſucht und Geldgier in die Halme geſchoſſen 
ſeien. Mit welch leichter Mühe ließen ſich nicht ſolche Stellen aus Moraliſten 
und Predigern eines jeden Jahrhunderts zuſammenfinden!“ 

Redlich trifft auch hier nicht das Rechte. Er hätte zeigen müſſen, daß 
die Stellen aus Freidank, aus Walther von der Vogelweide, aus einem Dichter 
der Carmina Burana, aus Berthold von Regensburg, alſo Zeugniſſe von 
competenten Zeitgenoſſen, feſtſtehenden Thatſachen widerſtreiten. Iſt das nicht 
der Fall, ſind jene Zeugniſſe nichts weiter als das Echo thatſächlich beſtehen— 
der Verhältniſſe, die in ihnen auf höchſt draſtiſche Weile gezeichnet werden, 
jo ift es unverftändlich, weshalb Michael dieſe lebensvollen Stimmungäbilder 
der Zeit unbeacdhtet laffen und auf eine quellenmäßige Jlluftration der voraus: 
gehenden Hiftorifhen Entwidlungen verzichten follte, da er fein trodenes Bud) 
ſchreiben, ſondern eine wahre, aber friihe Darftellung des dreizehnten Jahr— 
Hundert3 geben wollte. Doc ‚mit welch leichter Mühe ließen fich foldhe Stellen 
aus Moraliften und Predigern eines jeden Jahrhunderts zujammenfinden‘ ! 
Miederum eine gänzlich verfehlte Bemerkung. Redlich joll nicht bloß aus 
‚Moraliften und Predigern‘, fondern aus Predigern und Dichtern, aus deutjchen 
Bredigern und deutſchen Dichtern, aus Laiendidhtern dor dem breizehnten 
Jahrhundert fo bezeihnende Ausſprüche nachweiſen, joll zugleih dor dem 
dreizehnten Jahrhundert einen deutſchen Prediger nachweiſen, der nad Art 
des Berthold von Regensburg gegen den ‚Geiz‘, d. h. gegen die namentlich 
durch die mächtig ſich entfaltende Geldmirtichaft geförderten Sünden der Un— 
gerehtigfeit geeifert hat, einen Prediger vor dem dreizehnten Jahrhundert, der 
gleih Bruder Berthold fat in jeder Predigt die ſich fteigernden Schäden der 
neuen Großmacht mit nahdrüdlichiter Kraft befämpft, den Wucer, die 
Fälſchung von Lebensmitteln und jeglihe Art von Betrügerei im gewerblichen 
Verkehr wie im Handel, namentli) den Vorkauf der Waren, Vergehen, die 
zu gleiher Zeit au von den Zünften ftreng bejtraft wurden. Uber Redlich 
hat mehr behauptet und mehr zu leilten erklärt, als was Michael hier von 
ihm fordert. Er läßt fi zu der merkwürdig generalifirenden Webertreibung 
herbei: ‚Mit welch leichter Mühe ließen ſich nicht ſolche Stellen aus Moraliften 
und Predigern‘ — Hinzuzufügen ift: und aus Dichtern, deutſchen Xaien- 
dihtern — ‚eines jeden Yahrhunderts‘ — natürli dor dem dreizehnten — 
‚zujammenfinden!‘ Mein Kritiker fol fi aljo diefer leichten Mühe unter: 
ziehen. Gelingt e3 ihm aber nicht, mie ih ihm zum vorherein verfichern 
fann, felbjt mit der größten Mühe das Verheißene ‚zufammenzufinden‘, fo ift 
Michael berechtigt, gegen ihn die Anklage zu erheben, daß er eine leihtlinnige 
Behauptung ausgeſprochen hat. 

Einer der ſchwerſten Vorwürfe Redlichs liegt in der mwiederholt geäußerten 
Klage, dag Michael fein ‚erichöpfendes Bild‘ gibt, daß das von ihm ent- 
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worfene Bild ‚viel zu unbollfommen ausgeführt ift in feinen wichtigſten 
Bartien‘. Darauf entgegne id: 

1. Ein Kritiker, der das Gebotene fo arg mißverſteht wie Redlich, ein 
Kritiker, der in der Würdigung meine® Buches den Beweis geliefert bat, 
daß ihm die Gulturgefchichte des dreizehnten Jahrhundert? gerade in jolden 
Partien, denen er gewachſen zu fein glaubte, jehr fern liegt, hat das Recht 
verwirft, mehr zu verlangen und als competenter Fachmann dort gehört zu 
werden, mo es fih um die Unterfcheidung zwiſchen den ‚wichtigften Problemen‘ 
und dem „unwichtigſten Kram‘ handelt (Redli 320). 

2. Er Hat diefes Recht um fo mehr verwirft, da er, mie fi) ergeben, 
in meinem Buche felbft das nicht findet, was darin fteht. Redlich findet 
‚feine Silbe‘ dort, wo ich über Entwidlungsftadien vorausgehender Jahr— 
hunderte, zu deren Behandlung id) gar nicht verpflichtet war, reichlihe Aus— 
funft ertheilt Habe. Weber die Stadtverfaffung jteht in meinem Buche jo viel, 
al3 in einem zufammenfaffenden Werke genügt. Mein Kritifer indes löſt 
davon einige Zeilen ab, um conftatiren zu Tönnen, daß das alles fei, was 
Michael über diefen Kapitalpunkt der ſtädtiſchen Entwidlung bietet. 

3. Redlich ſpricht S. 323 von meinem perjönliden Standpunft, der in 
der Darftelung des BVerhältniffes von Kaiſerthum und Papſtthum ‚bejonders 
deutlich‘ hervortrete. Redlich drudt einige Säbe daraus ab und jagt: ‚Michael 
theilt alfo mit vollfter Meberzeugung den curialen Standpunkt des Dreizehnten 
Jahrhunderts, und zwar auch in Bezug auf hiſtoriſche Auffaſſung. Damit 
läßt fich nicht mehr rechten, aber zu wünſchen bliebe, daß Michael den Geift 
jener Zeit auch im übrigen fo gut erfaßt hätte mie in dieſer Beziehung.‘ 
Derartige Bemerkungen find zweiſchneidig. Mein Kritiker gibt zu, daß id 
in jenem Stüde den Geift des dreizehnten Jahrhunderts gut, er felber indes 
nicht gerade fonderlich erfaßt Habe. Die Antikritif hat aber dargethan, daß 
Redlich auch in vielen andern Punkten den ‚Geift jener Tage gar nicht be- 
greift. Das nur nebenbei. Ich frage: Hat nicht auch Nedlich feinen per- 
lönlihen Standpunft? Gewiß. Cr muß ihn haben, und dieſer fein Stand- 
punft ift in der ganzen Recenfion genügend zum Ausdruck gebradt. Es liegen 
hier zwei Standpunfte, zwei Weltanſchauungen vor, die fi ſchwer verjühnen 
laffen. Nah der Weltanſchauung des Hiſtorikers beftimmt ſich fein Urtheil über 
die relative Wichtigkeit irgend eines gefhichtlichen Vorganges. Was Wunber, 
wenn mein Gegner gewiffen Dingen eine höhere oder geringere Bedeutung 
beimißt, als ih es für eine zufammenfaflende Darftellung des Ddreizehnten 
Jahrhunderts anzuerkennen in der Lage bin? Was Wunder, wenn ich mit 
Borliebe den tiefgehenden Einfluß der Kirche betone, während mein Kritiker 
3. B. ‚den großartigen Häringafang und =handel‘ als ‚ungenügend abgethan‘ 
bezeichnet, ‚über den Rhein und die Donau und ihre Bedeutung als Verfehre- 
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- und Handelaftraßen‘ in unfaßbarer Weife ‚eigentlich gar nichts gejagt‘ findet, 
obihon doch nach meiner Auffafjung in einem Buch von dem Umfang des 
meinigen das auf den Seiten 180 f. 183. 185 f. 187. 188. 189. 196. 198. 
202 und 203 Gejagte vollflommen ausreichend ift?  Andererjeit3 aber hätte 
. id von meinem Standpunkt beifpielsweife über den wahrhaft hriftlichen Tod 
- d& Hofratheg v. Schönherr erheblih mehr gewünſcht, als was Redlich in 
deflen Lebensbild hierüber bringt. Nedli hat es nicht der Mühe werth ge: 
- funden, mehr zu jagen, ala daß v. Schönherr ‚Janft entjchlafen‘ fe. Das 
madt der. ‚perfönlide Standpunft‘. 

4. Redlich Hat ganz außer acht gelaffen, daß mein Bud fein ab- 
geſchloſſenes Ganzes, jondern der Theil eines größern Werkes ift. Seine Kritif 
berückſichtigt dieſen Umftand nicht mit einem Worte. Nun ift eg aber Har, daß 
ein Autor, der die wirtfchaftlichen, geſellſchaftlichen und rechtlichen Verhältniffe 
eines Volkes jelbftändig in einem abgejchloffenen Werke daritellen will, den 
Stoff merflid) anders disponiren wird als derjenige, welcher denfelben Gegen- 
- Hand in einem Theilbande behandelt. Der erftere wird in feinem Buche alles 
borzutragen haben, was zum Gegenftand gehört. Der Stoff, der ihn be- 
ihäftigt, ift für ihn der einzige; er ift ihm gleihjam Selbftzwed. Von dieſem 
Geſichtspunkt Hat Redlich mein Buch Fritifirt. Indes er mußte wiffen, daß 
ſich in fpätern Bänden meines Werkes Gelegenheit bieten wird, mehrere 
der von ihm namhaft gemachten Punkte zu erledigen, jo die vereinzelten 
Zunftunruhen des dreizehnten Jahrhunderts im Zufammenhang mit den 
Kämpfen des vierzehnten, wie ich aud) die in das dreizehnte Jahrhundert 
zurückreichende Vehme, von der Redlich ſchweigt, erſt bei der Darftellung des 
vierzehnten Jahrhunderts befprechen mwerde; fo die Reichsverwaltung, die 
. Anfänge der Landftände u. . f. Derartige Erwägungen hätten ſich für 
Rebdlich unfehlbar ergeben, wenn fein Maßftab derjenige der Gerechtigfeit und 
der Wahrheit gewejen wäre, wie er im Eingang feiner Recenfion verfichert. 

Damit fchließe ich vorderhand meine Antikritif. 


* * 
* 


| Als ih die erften Seiten von Redlichs Recenfion gelejen hatte, fragte 
: id mid), wie es doch möglich fei, daß ein Mann, der doch offenbar ob feiner 
Wiſſenſchaft nad Wien befördert worden ift, der in Wien Garriere gemacht 
hat und nun auch der Akademie als correfpondirendes Mitglied angehört — 
ı wie ein folder Mann derartiges ſchreiben konnte. Da der Hiftorifer zu ‚er: 
| fären‘ hat, nicht zu verfchweigen, wie Redlich jagt, jo wäre es angezeigt, 
eine ſolche Erklärung zu geben. indes fie würde ſich möglicherteife den 
Borwurf perjönlicher Färbung zuziefen. Darum fol fie doch verjchwiegen 
erden. Es mag genügen, die von meinem Kritiker in Anſpruch genommene 
Michael, Kritik und Antikritik. 2. Aufl. 3 
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und jo ftarf betonte Wiſſenſchaft feiner Recenfion einer nähern Beleuchtung 
ausgejeßt zu haben. Das Ergebnik der Antikritif ift: Redlichs Recenfion if 
feine Leiftung der Wiffenfchaft, fondern des Gegentheild. Die Wiſſenſchaft 
jpielt in ihr eine fehr untergeordnete, wahrhaft Tlägliche Rolle. Redlichs Be 
Ipredung ift einer Zeitfchrift nicht würdig, die ihr Entftehen und ihr Gedeihen 


— 


Männern wie Julius Ficker, Theodor v. Sickel und andern Gelehrten ver- 


dankt. Die Berfiherung aber kann ih meinem Gegner geben, daß er 
meinem Buche feinen größern Dienft erweiſen fonnte als durch feine ‚ver: 


ni'htende‘ Recenfion. Ih bin ihm dafür zu aufrichtigem Dank verpflichtet. 


Serder’fhe Berlagshandlung zu Freiburg im Breisgau. 5 


Dur alle Buchhandlungen zu beziehen: . 


Geſchichte des deutſchen Volkes 


feit dem dreizehnten Jahrhundert bis zum Ausgang 
des Mlittelalters. 


Bon 


Prof. Dr. Emil Michael S. 7. 


Erſter Band. Deutſchlands wirtichaftliche, geſellſchaftliche und rechtliche 
Buftände während des dreizehnten Sahrhundertd. Dritte, unver: 
änderte Auflage gr. 8%. (XX u. 3686©.) M.5; in Original. 
Einband: Leinwand mit Lederrüden und Goldpreſſung M. 6.80. 


Zweiter Band. Neligiösrfittli—he Zuftände, Erziehung und Unterricht 
während des dreizehnten Jahrhunderts. Erfte bis dritte Auf- 
lage. gr. 8. (XXXII u. 450 ©.) M. 6; geb. M. 8. 


Das Werk foll in 6 bis 7 einzeln känflihen Bänden von je 300 bis 500 Seiten im 
Format umd mit der Ansfattung von Ianflens Geſchichte des dentſchen Yolkes erfheinen. 


Urtheile der Preſſe über den eriten Band. 


„Die befannte deutſche Geſchichte Janſſens fegt mit dem 15. Jahrhundert ein. Michael beginnt 
mit dem 13. Jahrhundert und beabficätigt die beutfche Geſchichte bis dorthin fortzufeßen, wo Sanffen 
begonnen bat.... 

„Das Werk ift auf breitefter Grundlage aufgebaut. Der veriwerthete und gewiffenhaft verzeichnete 
literariſche Apparat ift geradezu geivaltig zu nennen und die Gontrolle ift darum leicht. Die Sprade iſt 
lit, von edler Einfachheit und allgemein verftändlidh, ohne Reflerion und auch ohne alle Polemik....“ 

(Literar. Sentralblatt. Leipzig 1897. Nr. 8.) 


„Emil Michaels ‚Geſchichte des deutſchen Volkes während des 13. Jahrhunderts: ift dem Andenken 
Johannes Janſſens gewidmet, mit deffen großem Geſchichtswerke fie auch den eingehenden Fleiß und bie 
Ratte Hervorhebung des forialen, gewerblichen und wirtſchaftlichen ſowie des geiftigen Lebens der Nation 
in ihrer erfhdpfenden Behandlung gemein hat. Gerade der Umftand gibt beiden Geſchichtswerken, die fi 


a: 


E. Michael S. J., Geſchichte des deutſchen Volles. 





gegenſeitig ergänzen, einen hohen Werth, weil uns darin nicht nur die großen Staatsactionen, Kriege und 
Kriegsgeſchrei vorgeführt, jondern weil darin wirklich das Leben der Nation und die Lebensäußerungen 
des Volkes gejchildert werden, und weil mit außerordentlihem Fleiße und großer Gründlichkeit alle Züge 
zufammengetragen find, die ung ein vollftändiges und klares Bild jener fernliegenden Zeiten zu bieten 
vermögen. Durd die ftarfe Berückfichtigung der foctalen und wirtſchaftlichen Verhältniſſe, durch die Mare 
Darlegung des Zufammenhanged zwiihen Staat und Geſellſchaft und des Ineinanderwebens der ver- 
ſchiedenen Schichten des Volkes, ſowie durch bie eingehende Behandlung, die der Verfafler der Landwirtſchaft 
und der Entwidlung bes Bauernftandes fowie der Gewerbe zu theil werden läßt: durch diefe echt moberne 
Geſchichtsbehandlung erhält das Werk einen. geradezu actuelen Charakter für die Gegenwart und wird 
nicht wenig dazu beitragen, bie focialen und wirtſchaftlichen Anſchauungen klären und die modernen 
Strebungen in die richtigen und heilfamen Bahnen leiten zu helfen, auch da, wo der principielle Stanb- 
punkt des Verfafjers nicht getheilt wird. So begrüßen wir das Wert Michaels in diefem Sinne mit 
Freuden und empfehlen e8 allen, die in die für die wirtſchaftliche Entwidlung unfere® Volkes fo überaus 
wichtige Periode des 13. Jahrhunderts einen Karen und gründlichen Einblid gewinnen wollen, ber ihnen 
auch durch die überfichtliche und geſchickte Gruppirung und die anſchauliche Behandlung und Darftellung 
des Stoffes noch weſentlich erleichtert werden wird.” (Straßburger Poft. 1897. Nr. 673.) 


„Der DVerfafler ift Katholik, aber es ift auch nicht mit einem Worte von confeffionellen Streit- 
fragen die Rede, und jede einfeitige Beleuchtung tft volftändig vermieden; wenigftens biejer erfte Band 
tft von fo entjhiedener Objectivität, daß ich ihn ohne Bedenken für die Lectüre allen Gebildeten empfehlen 
fann, und zwar mit um fo größerem Rechte, als ſich auß der ebenfo gediegenen wie feffelnden Darftellung 
für unfere focial erregte Zeit reihe Belehrung ſchöpfen läßt. Daß der gelehrte Verfafler die hoben Ber: 
dienfte ber Kirche im allgemeinen und ber Höfterlihen’ Orden im befondern betont, ift fein gutes Recht, 
und jeder unbefangene Hiftorifer wird ihm gerne zugeftehen, daß er fein Wort zu viel fagt. Er behandelt 
eingehend und mit dem Aufgebot eined geradezu enormen wiſſenſchaftlichen Material Landwirtſchaft und 
Bauern‘, ‚Die Befiedelung des Oftens‘, ‚Die Städte‘, ‚Das Ritterthum, Raubweſen und yriedensbeftrebungen‘ 
und ‚Verfaffung und Recht‘; der Stoff ift ein gewaltiger und höchſt complicirter, aber er ift vollfommen 
bearbeitet und beherrſcht worden, fo daß das Gejamtbild ein durchaus einheitliches iſt. ... 

„Bei der großartigen Unmiffenheit, die in Bezug auf dag Mittelalter unter den Gebildeten auch 
heutzutage vorhanden ift und gewifferjeit8 fogar grundfätzlich gepflegt wird, möchte id dem Werke des 
katholiſchen Gelehrten auch unter und Proteftanten eine möglichft ausgtebige Verbreitung wünſchen.“ 

(Pädagog. Ardiv. Oſterwieck 1897.) 


n. » . Michaels Werk verſpricht ſchon nad; jeiner Anlage, nicht minder nad dem Inhalt ein ent- 
ſcheidender und bleibender Erfolg der culturgefhichtlihen Richtung zu werden, der um fo höher zu fchäßen 
ift, als er nicht durch theoretifche und methodologifhe Unterſuchungen angeftrebt, fondern durch praftifche 
Durchführung, durch eine wiſſenſchaftliche That erreicht wurde.“ 

(Hiftor.polit. Blätter. Münden 1898. 4. Heft.) 


. ... Daß ber Verfafler einem Bedürfniffe abhalf und dag gebildete Publitum die Gabe mit bem 
gebührenden Danke aufnahm, zeigt Klar der beifpielloje Erfolg des Buches, welches innerhalb weniger 
Monate dreimal neu aufgelegt wurde! Aeußerlich wie innerlich gibt fi) das Werk als echtes Geifted- 
Kind Janfſens, unferes großen Geſchichtſchreibers, zu erfennen. Die Darftelung Michaels ruht auf ber 
breiten Baſis einer umfaflenden Kenntniß der einſchlägigen Arbeiten und einer Sicherheit de Urtheiles, 
da8 deswegen nicht weniger werth tft, weil es meift mit den Worten anderer außgedrüdt tft... ." 

(Augsburger Poftzeitung. 1897. Beil. Nr. 70.) 


„... Man wird Prof. Michael die Gerechtigkeit angebeihen laſſen müflen, daß, jo ſehr feine 
confervative Befinnung in feinem Werfe überall durchſchimmert, er doch ſtets Maß zu halten ver- 
fteht. Niemand aber wird umhin können, ben erftaunlicden Fleiß, die außerorbentlide Gewiſſen⸗ 
haftigkeit in der Forſchung unferes Autord anzuerkennen; jeder wird zugeben müffen, daß er ben 
beinahe uferlofen Stoff vollftändig gemeiftert, daß er das oft jpröde Material durdhgeiftigt und belebt 
hat und daß er ein ebenfo wifjenichaftlich gediegenes als lesbares Buch geihaffen Bat... .* 

(Zeitfgrift für da8 Realſchulweſen. Wien 1893. 1. Heft.) 


Sn der Herder'ſchen Verlagshandlung zu —— im — iſt 
erſchienen und duͤrch ale Buchhandlungen zu beziehen: 


Geſchichte des deutſchen Volkes 


ſeit dem Ausgang des Mittelalters. 


Bon Johannes Jauſſen. 


Die vorliegenden 8 Bände gr. 8° nebſt ben beiden Beigaben Janſſens „An 
meine Kritiker" und „Ein zweites Wort an meine Kritifer” M. 54.70; in Leinwand 
geb. M. 66 40, in feinen Halbfranzbänden M. 72.70. 


Grfter Bands Deutichlands allgemeine Zuftände beim Ausgang ded Mittelalters. 
17. und 18., vielfach verbefjerte und ſtark vermehrte Auflage, beforgt von 8. Pa ftor. 
(LVI u. 792 ©.) M. 7; geb. in Xeinwand M. 8.40; in Halbfranz M. 9. 

Zweiter Band: Bom Beginn der politiich-Tirchlichen Hevolution bis zum Ausgang 
der focialen Revolution von 1525. 17. und 18., vermehrie und verbefjerte Auflage, 
beforgt von 8. Paſtor. (XXXVI u. 644 6.) M. 6; geb. M. 7.20 u. M. 8. 

Dritter Band: Die politiich-Tirchliche Revolution der Sürften und der Städte und 
ihre Folgen für Bolt und Reich bis zum fogenannten Augsburger Neligionsfrieden 
von 1555. 17. und 18., vielfach vermehrte und verbeflerte Auflage, beſorgt von 
8. Baftor. (XLVII u. 832 ©) M. 8; geb. M. 9.40 u. M. 10. . 

Bierter Bands Die politiich-Tirhliche Revolution jeit dem jogenannten Augsburger 
Religionsfrieden vom Fahre 1555 bis zur Berlündigung der Goncordienformel im 
Jahre 1580 und ihre Bekämpfung während diejes Zeitraumes. 15. und 16., verbeilerte 
Auflage, beforgt von 2. Paſtor. (XXXV1 u. 560 ©.) M.5; geb. M. 6.20 u. M.7. 


Fünfter Band: Die politiich-Tirchliche Nevolntion und ihre Bekämpfung feit der Ber: 
fündigung der Goncordienformel im Jahre 1580 bi zum Beginn des dreißigjährigen 
Krieges im Jahre 1618. 13. und 14., verbeflerte Auflage, beforgt von 8. Paſtor. 
(XLVI u. 754 ©.) M.7; geb. M. 8.40 u. M. 9 

Sechster Bands Kunft und Bolläliteratur bis zum Beginn des breißigiährigen 
ſtrieges. 13. und 14., verbeilerte. und vermehrte Auflage, beforgt von 8. Paſtor. 
(XXXVI u. 546 ©.) M.5; geb. M. 6.20 u. M.7 

Siebenter Band: Schulen und Univerfitäten — Wiſfenſchaft und Bildung bis zum 
Beginn: des dreißigjährigen Krieges. Ergänzt und herausgegeben von 8. Paſtor. 
1.—12. Auflage. (XLVII u. 660 ©.) M. 6; geb. M. 7.20 u. M. 8. 

Achter Band: Volklswirthſchaftliche, geſellſchaftliche und religiös⸗ſittliche Zuftände. 
Herenweien und Herenverfolgung bis zum Beginn des dreikigjährigen Strieges. 
Ergänzt und herausgegeben von 8. Pajtor. 1.—12. Auflage. (LVI u. 720 ©.) 
M. 7; geb. M. 8.40 u. M. 9. 

Der neunte Band wird die allgemeinen Zuftände des deutichen Volles während des 

dreißigjährigen Krieges behandeln. 
Jeder Band bildet ein in ſich abgeichlofienes Ganzes und ift einzeln käuflich. 





An meine Kritiker, Nebit Ergänzungen und Erläuterungen zu ben erften brei 
Bänden meiner Geſchichte des deutſchen Volkes. Bon Joh. Janſſen. Neue Auflage 
(17.—19. Taufend). (XI u. 228 ©.) M. 2.20; geb. in Leinwand M. 3.20. 

Ein zweites Wort an meine Kritiker, Nebit Ergänzungen und Erläuterungen 
zu den drei erften Bänden meiner Geſchichte des deutſchen Volles. Von oh. 
Janſſen. Neue Auflage (17. u. 18. Taufend), bejorgt von 8. Baftor. (VII u. 
146 ©.) M. 1.50; geb. in Leinwand M. 2.50. 

An meine Kritiler und Ein zweites Wort an meine Kritiker zujammen 
gebunden: in Zeinwand M. 5; in Halbfranz M. 5.70. 
Driginal-Einbandderen in Leinwand mit Dedenprefiung M. 1 für jeden der acht Bände 
der „Geſchichte“ und die beiden Ergänzungsjchriften in einem Band vereinigt. 


